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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODAS]
VEKILLERI : AV. OZGE CINAROGLU-AV. ZUHAL SIRKECIOGLU
DONMEZ

Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere Cankaya/ ANKARA

KAR.SI :I‘ARAF (DAVALI) : T.C. GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI
VEKILI : AV. AYSEL PEREK

Gida Tarim Ve Hayvancilik Bak. Hukuk Miis. Eskisehir Yolu 9
Km. Lodumlw/ANKARA

MUDAHIL : ISMAIL HAKKI TURKEL (Davaci)
Yildinm Beyazit Mah. Giiler Sk. No:30 I¢ Kap: No:10
Merkez/KUTAHYA

ISTEMIN OZETI . Kiitahya 1li, Merkez Alayunt Mahallesi, Catak Mevkii'nde 43

hektarlk alamn organize sanayi bolgesine ilave edilmek tizere "Tanm Disi Amagla Kullaniimasinin
Uygun Bulunmasima" iliskin 26.05.2008 tarih ve 339345-2578 sayili davali idare isleminin; uyusmazlik
konusu tasmmazlarin tarim disi kullanima agilmasimn Anayasa'ya aykiri oldugu, tasmmazlar 1. smuf
tarim toprag1 oldugundan imara agiimasinin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullaninm Kanunu'na
aykirs oldugu, ¢ift¢i ve arazi sahiplerinin goriiglerinin alinmadigy, toprak koruma projesi yapilmadig,
alternatif alan arastirilmadig, kamu yarari bulunmadigs belirtilerek hukuka aykin oldugu gerekeesiyle
iptali ve yliritmenin durdurulmas: istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI YANINDA),

BEYAN OZETI : Farim disina cikarilan arazilerin kendilerine ait oldugu, dava
konusu islemden olumsuz yonde etkilendikleri belirtilmektedir.
SAVUNMA OZETI . Davamn usulden ehliyet ve siire asimi nedeniyle, esastan ise;

Kiitahya ilinde mevcut 1. Organize Sanayi Bolgesine ilave edilmek iizere talep edilen uyusmazlik
konusu tasinmazin 1l Toprak Koruma Kurulu karari ile uygun gorillmesi, kamu yarannin olmast,
cevresinde bulunan taginmazlarm ayn nitelikte olmas: nedeniyle alternatifinin olmadigimn belirtiimesi
ve konum itibariyle tarimsal kullanim btinligini bozacak vaziyette olmamasi nedeniyle 5403 sayih
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13. Maddesi uyarinca tarim dist amagla kullanimmin
uygun gorillmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigy, davanin reddinin
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Eskisehir 1. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelendikten sonra isin geregi
gorugiildi: . ' - ‘
Davali idarenin usule iliskin itirazlar yerinde goritlmemigtir.

Dava; Kiitahya 1li, Merkez Alayunt Mahallesi, Catak Mevkii'nde 43 hektarlik alamn organize
sanayi bolgesine ilave edilmek tizere "Tafim Dig1 Amagcla Kullammasinin Uygun Bulunmasina” iligkin
76.05.2008 tarih ve 339345-2578 sayill davali idare isleminin iptali ve yuriitmenin durdurulmasi
istemiyle agilmigstir.

1982 Anayasasrnin 44. maddesinde "Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini Onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftcilikle ugrasan koylilye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir." hitkkmii, 45. maddesinde
"Devlet, tanim arazileri ile gaytr ve mer'alarin amag dig1 kullamimasinr ve tahribini onlemek, tarimsal
{iretim planlamast ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal firetimi artirmak maksadiyla, tannm ve

143 .
pre=rhvl




g

T.C.
ESKISEHIR
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2013/70

hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasinm kolaylastirir."
hikmii, 166. maddesinde "Ekonomik, sosyal ve killtiirel kalkinmay, 0zellikle sanayiin ve tarmun yurt
dizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizia gelismesini, {iilke kaynaklariun dékim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sckilde kullamlmasini planlamak, bu amagla gerekli tegkilati kurmak
Devletin gorevidir." hitkmil ver almaktadur. _

Topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini vitirmesini engelleyerek korunmasini,
gelistirilmesini ve ¢evre dncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planl: arazi kullanimini
saglayacak usul ve esaslari belirlemek amaciyla kabul edilen ve amag¢ dist ve yanlis kullanimlarn
onlenmesi ile 1lgili usul ve esaslar1 kapsayan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammm Kanunu'nun
3. maddesinin (e) bendinde, mutlak tarim arazisi, bitkisel Uretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik ozelliklerinin kombinasyonu yore ortalamasinda {irin alinabilmesi i¢in sinirlayic: olmayan,
topografik simirlamalan yok veya ¢ok az olan; ulkesel, bdlgesel veya yerel 6nemi bulunan, halihazir
tarimsal uretimde kullanilan veya bu amagla kullanima elverisli olan araziler; (g) bendinde marjinal tarim
arazisi, mutlak tanm arazileri, 6zel Urin arazileri ve dikili tarim arazileri disinda kalan, toprak ve
topografik sinirlamalar nedeniyle tizerinde sadece geleneksel toprak islemeli tarimin yapildig1 araziler
olarak tanimlanmaktadir.

Ayni Kanun'un "Tarim Arazilerinin Amag Disi Kullanimi" baglikli 13. maddesinde "Mutlak tarim
arazileri, ozel Uriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci disinda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamas) ve Kurulun uygun gormmesi sartryla; a) Savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaglar, b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, ¢) Petrol ve
dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlk tarafindan kamu yarar karar almmigs
madencilik faaliyetleri, d) Bakanbklarca kamu yaran karan almmus plan ve yatinmlar, e) (Ek bent:
31/01/2007-5578 S.K./3.mad) Kamu yarar1 gozetilerek yol altyap: ve ustyapis: faaliyetlerinde bulunacak
yatiimlar, f) (Ek bent: 26/03/2008-5751S.K./1.mad) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi
uzerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu uyarmnca yenilenebilir enerji kaynak
alanlarinin kullanimy ile ilgili yatinmiari, g) (Ek bent: 26/03/2008-5751S.K./1.mad) Jeotermal kaynakl:
teknolojik sera yatirimlan igin bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine
uyulmasi kayd: ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir.(Ek cumle: 31/01/2007-5578 S.K./3.mad)
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir. ;

Mutlak tarim arazileri, 6zel iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda
kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile valilikler tarafindan tarim digi
kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amagli yapilar icin, projesine uyuimasi sartiyla ihtiya¢ duyulan mikiarda her simf ve
ozellikteki tarim arazisi valilik 1zni ile kullamlir.

Birinci fikranmn (¢) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini ¢evre ve tanim
arazilerine zarar vermeyecek sekilde yuritmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis sliresi
bitiminde eski vasfina getirmekle yukiimludiirler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik tarafindan
degerlendirilerek karara baglanir.

Tarnim arazilerinin korunmas: ve ‘ama¢ disi kullammina dair uygulamalarin ustl ve esaslar
tuzikle diuzenlenir." hukimlerine yer verilmektedir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, aralarinda Kiitahya Ziraat Odasi temsilcisinin de aralarinda
bulundugu ¢esitli kurum ve kurulug temsiicilerinden olusam yer se¢imi komisyonunca 08.04.2008 tarihli
Kiitahya 1. Organize Sanayi Bolgest ilave alanlari yer se¢imi raporunun diizenlendigi, Kiitahya Organize
Sanayi Bolgesi'nin ilave alan talebi iizerine Bakanlikga yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde
08.05.2008 tarihinde tarimsal etiid raporunun duzenlendigi, anilan raporda, arazinin kuru mutlak tarun
arazisi sumifina girdigi, sahanin buyuk bir kismunda yagmurlama sulama yontemi ile tarimsal uretim
yapildigi, tarimsal degeri itibariyle amacina uygun kullamimasi halinde verimm yore ortalamasinda
olmast nedeniyle kuru mutlak tarun arazilerinin tarumsal niteliginin korunmas: ve tarimsal amagla
kullanilmasiun uygun oldugu, civar tasinmazlar da aym vasiflarda oldugundan alternatif alan
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belirlenemedigi, bolgedeki 9,06 hektar bityiikligiindeki kuru marjmal tarim,arazisi disindaki mutlak
tarim arazisi vasifli tasmmaziann tanm dist amagla kullamlmasinin uygun olmadigimm belirtildigi,
1.730.000 m2 yiiz olgimli arazinin tanm dis1 amacla kullaniminm uygun goruldigune iligkin
26.05.2008 tarih ve 8882 sayili Tanim ve Koyisleri Bakanhigi Tanmsal Uretim ve Gelistirme Genel
Mudurligii isleminin tesisi tizerine gorillmekte olan davanin acildigi anlasiimaktadir,

Uyusmazhigin ¢oziimiiniin teknik bilgi ve uzmanhk gerektigi kanaatiyle Mahkememiz'in
20.03.2013 tarihli ara karar ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasimna karar verilerek
toprak bilimi konusunda uzman Profesdr tinvanli ii¢ dgretim tyesi eslifinde mahallinde kegit ve bilirkisi
incelemesi yapilmus, diizenlenen bilirkisi raporunda dzetle; "Davaya konu olan alanla ilgili Tarim
Bakanhgl elemanlaninca hazirlanan 08.05.2008 tarihli tarimsal etiit raporunun 4.3 kismunda belirtilen
degerlendirmelerin uygun bulundudu, uyusmazlik konusu arazi iizerinde farkh ac1 ve ozelliklere gore
degerlendirme ve gdzlemlerin yapildifi, arazinin uygun bir noktasindan toprak ornegi alindig1 ve araziyi
temsil edecek sekilde ok sayida fotograf ¢ekildigi, toprak Omeginde yapilan analiz sonuglarma gore,
araziden alinan toprak érmeginin tinli biinyede, hafif alkalin, tuzsuz, az kiregli ve organik maddece
yetersiz oldugu; arazi gozlemlerine ve arazi yetenek siniflamasi sistemine gore, s0z konusu alanin taban
arazi olup, derin, orta binyeli, diiz - diize yakm, erozyon sorunu olmayan I siif ve sulu mutlak tarim
arazisi oldugu, arazinin sahip oldugu ozelliklere gore uygun bir sekilde kullanilmadigy, halen yerlesik
olan OSB arazisi ve ilave alan olarak onerilen arazi 2 farkh fizyografik arazi iinitesi lizerinde bulundugu
ve bu iki arazi {initesinin yaklagik 45-50 metrelik eimli bir yamag araziyle ayrildigy, kesif gimii gezilen
daval: tasinmazda sebze (domates. biber, patlican, sogan vs), meyve (¢ok sayida olmamakla beraber
armut. elma, visne vs), misir, yonca, bugday ve arpa tarimi yapiidigs, bir miktar damla sulama sisteminin
kullamldigmm tespit edildigi, bunlarin yani sira alan {izerinde sera sistemlerinin tesis edildiginin de
gozlendigi, arazinin I. Simif ve sulu mutlak tarim arazisi olmasi nedeniyle 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim Kanunu’nun 12. maddesinde belirtildigi gibi Toprak Koruma Projesi yaptirilmasi
zorunlu oldugu, incelenen arazi (taban arazi) ile OSB nin yerlesik oldugu arazi (tepeli duzliugi) farkh
arazi unitelerinde olduklarindan yani bir biitinlik gdstermedikleri, incelenen arazinin ozellikle taban
arazisi olmasmdan dolay:r imara a¢gllmasinda ve tarm dis1 amagla kullarulmasinda kamu yarari
bulunmadigi, sonug olarak Kutahya Ili, Merkez Alayunt Mahallesi, Catak Mevkiinde 43 hektarlik alanin
organize sanayi bdlgesine ilave edilmek tizere “*Tarim Dis1 Amagla Kullaniimasmm uygun olmadig:"
yolunda gorts belirtildigi goriilmektedir.

Bilirkigi raporu kapsam ve igerik bakimindan hitkme esas alinabilir bulunmus olup, sozkonusu
raporda yapilan tesbitlerden, uyusmazhk konusu tasmmazin tarim disi amagla kullaniminin uygun
olmadhg: gorildigiinden, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmigstir.

Ote yandan, uyusmazitk konusu taginmazin tarim arazisi olmasi, tarimsal ama¢ diginda
kullantlmamas1 gerektiginin ortaya konulmasi karsisinda, tarsmsal arazilerin amagclar1  disinda
kullanumlarinm Onlenmesinin anayasal bir ylikimliilik olmas: nedeniyle amag disina cikilmast halinde
telafist giig, hatta imkansiz zararlarin olusmas: tabiidir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykinligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmas: halinde
telafisi gug zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarnca teminat alinmaksizin
dava sonuna kadar yirutilmesinin durdurulmasma, kararin teblig tarihini izleyen 7 giin icerisinde
Mahkememiz araciligtyla Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak tizere 11/07/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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