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DAVALI

: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı                                 ANKARA

DAVA


: Nihai ÇED (Olumlu) kararının iptali

TEBLİĞ TARİHİ
: 24 Ocak 2017 (Duyuru)

KONU


: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı' nın Bursa İli Kestel ilçesinde Bursa Çimento Fabrikası A.Ş. tarafından yapılması planlanan ÇİMENTO FABRİKASI KAPASİTE ARTIŞI VE ATIK ISIDAN ENERJİ ÜRETİM TESİSİ projesi ile ilgili olarak hazırlanan Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu' nun yeterli bulunması ve nihai kabul edilmesi kararının (ek:1) öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali istemi.
AÇIKLAMA,  İPTAL
NEDENLERİ

: Davalı idare, Bursa Kestel ilçesinin ilçe merkezine, konut alanlarına bitişik durumda bulunan Bursa Çimento Fabrikası' nın kapasite artışına ait hazırlanan ÇED Raporu' nu nihai kabul ederek, bu tesisin inşaası için öncelikle gereken bu unsuru onaylamıştır. Oysa kabul edilen rapor ve raporda öngörülen tesis, teknik, zirai, kimyasal ve halk sağlığı açılarından zarar verici sonuçlara yolaçacaktır. Dava konusu karar ile sağlıklı ve dengede yaşama hakkı olarak Anayasa' da yer alan hakkın çiğnenmesi sözkonusudur.  
A- DAVA EHLİYETİ 
Anayasanın 17. maddesinin birinci fıkrasında ;
 "Herkes, yaşama, maddî ve manevî varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir"

Anayasa m. 56’ya göre(2), 

“Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi 
geliştirmek,çevre sağlığını korumak, çevre kirlenmesini önlemek, devletin yükümlüğü, vatandaşların ise 
ödevidir” yazılıdır.

Anayasa' nın bu iki maddesi ile eldeki davada tüm davacılar bakımından dava ve taraf ehliyetlerinin kabul edildiği açıktır. 
Davaya konu çimento fabrikasının kapasitesinin artırılmasıyla hava, su, toprak kirlenecek, tüm canlıların  yaşadığı çevrenin bozulmasına, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkının ihlal edilmesine, sonuçta da “sağlık hakkı”, “çevre hakkı”, “yaşam hakkı”na çiğnenmesi sağlanacaktır. Yine böylece, yaşamın ayrılmaz olan manevi varlığın devamına ve geliştirilmesine aykırı iş, işlem ve düzenlemeler kişinin "yaşama hakkı ile maddî ve manevî varlığını koruma hakları” nın ortadan kaldırılması sözkonusu olacaktır. 

Anayasa m. 63. maddesinde, 

“Devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla destekleyici ve teşvik edici tedbirleri alır” 

biçiminde yazılmıştır. Devlet yukarıda belirtilen koruma ve destekleme görevine rağmen, dava konusu projede sadece yatırımcı lehine korumacı davranmaktadır. 

2872 sayılı Çevre Kanunun 3.maddesinde; çevrenin korunmasına, iyileştirmesine ilişkin genel ilkeler açıklanmış olup; a fıkrasında; 

“Başta idare, meslek odaları, birlikler ve sivil toplum kuruluşları olmak üzere herkes, 
çevrenin korunması ve kirliliğin önlenmesi ile görevli olup bu konuda alınacak tedbirlere ve 
belirlenen esaslara uymakla yükümlüdürler” 

denilerek yüklenen görev gereğince, davacılar çevre kirliliğinin önlenmesi, çevrenin korunması için  bu davayı açmıştırlar.
Dava açmak için gereken “menfaatin” çevre davalarındaki karşılığı hakkında Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 günlü, E: 1995/27, K:1995/47 sayılı kararını belirtmek isteriz. Bu kararda, 2577 sayılı İYUK nun 10.6.1994 günlü, 4001 sayılı Yasanın 1. maddesiyle değiştirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde yer alan "... Kişisel hakları ihlal edilenler..." ibaresi; Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş, iptal davalarında yalnız kişisel hakları ihlal edilenler değil, daha geniş anlamda menfaatleri çiğnenenlerin dava açabilecekleri esası benimsenmiştir. 

Yerleşik Danıştay içtihatlarına uygun olarak Anayasanın 17, 56 ve 63 . maddelerinden hareketle; Çevre Kanununun 3/a maddesine göre, yaşadıkları çevrelerinin, köylerinin, tarlalarının, topraklarının, sularının, bir bütün olarak ekosistemin kirletilmesinin önüne geçmek, çevrelerinin, geleceklerinin, kültürlerinin, manevi varlıklarının korunmasını sağlamak üzere mahkemenize başvuruda bulunmaktadırlar. 

A- BURSA BAROSU
Davacılardan Bursa Barosu, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu' nun hükümleri kapsamında davada taraf olmuştur. Sözkonusu hükümler şunlardır:
1- Baroların Kuruluş ve Nitelikleri başlıklı 76. maddesi, " Barolar; avukatlık mesleğini geliştirmek, meslek mensuplarının birbirileri ve iş sahipleri ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni sağlamak; meslek düzenini, ahlakını, saygınlığını, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumak, avukatların ortak ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla tüm çalışmaları yürüten, tüzel kişiliği bulunan, çalışmalarını demokratik ilkelere göre sürdüren kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarıdır".

2- Yönetim Kurulunun Görevleri başlıklı 95. maddesinin 21. bendi, "Hukukun üstünlüğünü ve insan haklarını savunmak, korumak ve bu kavramlara işlerlik kazandırmak". 

Bu yasal hükümlere göre sağlıklı çevrede yaşamak bir anayasal insan hakkı olmak yönüyle baroların çevrenin korunmasına yönelik davalarda yer alması mümkündür. Yine, iptali istenen ÇED Nihai Kararının kirletici sanayi tesisi yapılmasına yönelik olması nedeniyle ve aşağıda açıklanan biçimiyle yasal düzenlemelere aykırı davranılmış olmaktadır. Yasal düzenlemelere aykırı işlemler açıkça hukukun üstünlüğü ilkesinin çiğnemesidir. Böylece bu yasadışılığın izlenmesi ve iptalinin dava edilmesi hem yasal hak, hem de görevdir. 
B- BURSA TABİP ODASI
             Bursa Tabip Odası, Anayasa’nın 135. Maddesi ile 6023 sayılı yasaya göre kurulan Türk Tabipleri Birliği’ne bağlı, kamu kurumu niteliğinde meslek örgütüdür. Türkiye sınırları içerisinde meslek ve sanatlarını icraya yetkili olup da sanatını serbest olarak yapan veya meslek diploma-sından istifade etmek suretiyle resmi veya özel görev yapan tabiplerin katıldığı Türk Tabipleri Birliği; tabipler arasında mesleki deontolojiyi ve dayanışmayı korumak ve meslek mensuplarının hak ve yararlarını korumak amacıyla kurulmuş kamu kurumu niteliğinde mesleki bir kuruluştur.
Davacı Oda, Halk sağlığına ve hastalara fedakârlık ve feragatle hizmeti ideal bilen meslek geleneklerini muhafaza ve geliştirmeye çalışmakla, halk sağlığı ve tıp meslekleri ile ilgili meseleler için resmi makamlarla karşılıklı işbirliği yapmakla, halk sağlığını ve tıp mesleğini ilgilendiren işlerde resmi makamlardan yardım sağlamakla yükümlüdür. 

Anayasa ve kuruluş yasasında yurttaşların sağlığının korunması anlamında da Tabip Odası' na görev ve yükümlülük verilmiştir. Buna göre, aşağıda açıklanan biçimiyle halk sağlığını bozan böylesi bir kömürlü termik santralin yapılmasına karşı yargıya başvurabilme ehliyeti vardır. 
C- TMMOB Ziraat Mühendisleri ve Kimya Mühendisleri Odaları
Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) kapsamında yeralan,  Mühendislik ve Mimarlık Odalarının her biri kendi meslek disiplinleri bakımından dava konusu tesis ile ilgili uzmanlıklara sahiptirler. Ziraat, Kimya mühendislikleri gibi alanlarda çalışanların ve çalışma konularının olması nedeniyle ya da çalışma alan ile yerlerinin santralden doğrudan olumsuz etkilenmeleri bu davada taraf olmalarına neden olmuştur. 
Davacı meslek odaları,  Anayasa’nın 135. maddesi ile 6235 ve 3458 sayılı yasalara göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu niteliğinde meslek örgütleri olup, kendi alanlarıyla tek başlarına yetkili ve görevli meslek odalarıdırlar. Mesleklerinin ve meslektaşların hak ve çıkarlarını korumak, ilgili mühendislik alanlarındaki proje ve uygulamalarının, mesleki  ilkelere uygun yapılma-sını sağlamak görev ve yetkisini taşırken, tüm sayılan işlerde kamu yararı yönünde çalışma yapılma-sını denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlışlıkları ortadan kaldırmak için gerekli bildirim ve hukuksal başvuruları yapmakla yükümlüdürler.
D- DOĞADER
 Davacılardan Doğayı Çevreyi Koruma ve Doğa Sporları Derneği (DOĞADER) tüzüğünün Derneğin Amacı ve Bu Amacı Gerçekleştirmek İçin Dernekçe Sürdürülecek Çalışma Konuları ve Biçimleri ile Faaliyet Alanı başlıklı 2. maddesi gereğince davacı olmuştur. Bu madde de;

Dernek,

Dünya üzerindeki sanayileşme, şehirleşme ve benzeri nedenlerle ortaya çıkan sınai, 
nükleer, evsel ve diğer nedenlerle oluşacak her türlü doğa kirliliğinin engellenmesi, Var olan 
doğa ve çevre kirliliğinin giderilmesi için çalışmalar yapılması, insan ve 
doğa arasında 
doğa merkezli bir dengenin oluşturulması, Tüm insanlığın ortak 
değeri olan doğanın bir 
rant ve paylaşım aracına dönüştürülerek doğal dengenin 
bozulmasına karşı sivil ve barışçı 
bir örgütlenmenin yaratılması, Doğadaki bitki ve 
canlı türlerinin yaşatılması ve 
nesillerinin sürdürülmesi için bilimsel ve toplumsal etkinlikler yürütülmesi, Çevre ve 


ekolojiye dost 
tarım şekillerinin desteklenmesi; ekolojik ürünlerin üretimi, işlenmesi ve 
ekolojik yaşamla ilgili faaliyet gösteren kişi kurum ve kuruluşların bilimsel niteliklerinin 
geliştirilmesine yardımcı olunması, İnsanlığın doğal afetlere, nükleer tehlikelere, savaşların 
getirdiği yok edici tehditlere ve doğal olmayan diğer tehlikelere karşı hazırlıklı olmasının 
sağlanması için arama-kurtarma, sağlık gibi destek ekiplerinin oluşturulması, bilgilendirme 
ve bilinçlendirme çalışmalarının yapılması, Doğa sporlarının yaygınlaştırılması, 
geliştirilmesi ve kitlelerin doğa sporları yapabilmesi için uygun koşulların yaratılması, spor 
amaçlı kursalar düzenlenmesi, gençlik ve spor faaliyetlerinin yürütülmesi” Dünya tarihsel 
kültür mirasının, ülkemizdeki çok kültürlülüğün, özelde fotoğrafçılığın, genel de halk 
sanatlarının ve çağdaş sanatların yaşatılması, tanıtılması, kitlelere ulaştırılması, kültür 
doğa dengesinin korunması 
amacı ile kurulmuştur.” 


Dernekçe Sürdürülecek Çalışma Konuları ve Biçimleri;


Derneğin çalışma konuları:

Dernek bu amacına ulaşmak için, insanın doğayı bir bütün olarak algılamasını, 
sevmesini, 
doğaya zararı dokunmadan yaşama bilinci kazanmasını, bu alanda toplumsal duyarlılığın 
oluşmasını, sivil toplumun denetiminin sağlanmasını temin için çalışır. Doğal dengeyi 
bozan, 
her türlü özel ya da toplumsal girişimlere engel olmak için çalışmalar yürütür. 
Ekosistemlerin korunması için çalışmalar yapar.


Derneğin çalışma biçimleri:

Dernek; ... İnsan etkinliklerinin doğaya verdiği zararı bilince çıkartmak için kapalı ve açık 
alan toplantıları, seminer, sempozyum, kongre gibi etkinlikler, konserler, 
sanat etkinlikleri, 
kampanyalar düzenler, yazılı ve görsel yayınlar yapar. ... Doğa sorunlarına ilişkin her türlü 
çevre konularında danışmanlık yapar, yayan haber ve uygulamalarla ilgili görüşlerini 
yetkili
mercilere, kamuoyuna duyurur; gerektiğinde adli ve idari mercilere başvurur..."


Derneğin Faaliyet Alanı:
Derneğin faaliyet alanı doğa, çevre,doğa sporları ve kültürel alanlardır.
şeklinde bir yazım vardır. Çevre hakkında tüzüğünde ayrıntılı amaç, görev, çalışma biçimi düzenle-mesi olan bu dernek eldeki davada dava ehliyetine sahiptir. Zaten, Bursa İdare Mahkemeleri ile Danıştay' da açılan çevre hakkına ilişkin davalarda dava ehliyeti kabul edilmiştir.
E- GERÇEK KİŞİLER 
Gerçek kişilerin adresleri yukarıda belirtilmiştir. Bu adresler ikametgah adresidir. Davaya konu işlemin esasını oluşturan fabrika ve eklentiler bu kişilerin evlerine kuş uçuşu en fazla 1 km uzaklıktadır. Baca gazı, toz vb kirleticilerden doğrudan etkilenecek alanlarda yaşamaktadırlar. Bu nedenle dava açmakta doğrudan menfaatleri vardır.
ESAS YÖNÜNDEN
Proje sahibi Bursa Çimento Fabrikası A.Ş. olup proje bedeli 120.000.000 USD, 263.388.000 TL’dir. Nihai ÇED Raporu 30 Kasım 2016 günü sunulmuştur. Ana rapor 164 sayfa olup ardından 38 adet eki ile birlikte toplam 952 sayfadır. Proje kapsamında kurulacak olan ilave üretim hattı; klinker üretimini günde 4.050 tondan %148 artışla 10.050 tona; çimento üretimini ise yılda 1.850.000 tondan %130 artışla 4.250.000 tona çıkarmayı hedeflemektedir. Proje alanına 540 metreden başlayarak çok sayıda insanın ikamet ettiği yerleşim alanları bulunmaktadır.  Hammadde bileşenlerinden kalker fabrika sahasına ortalama 1,5 kilometre, kil ise 6 kilometre uzaktad
Dava konusu alan Bursa Kestel ilçesinin yerleşim alanı bitişiğinde, konutlara çok yakın, Uludağın kuzey yamaçlarına ve ormanlık alanlara yaslanmış konumdadır. Çevresi tarla, zeytin bahçesi vb tarmsal nitelikte toprakla çevrilidir. Fazlaca sanayileşmiş Bursamızda tarım alanı ve orman gibi her türlü doğa koruma alanlarında ya da yakınında sanayi tesisleri ve sanayi bölgeleri kurulmasına izin verilmesi kenti yaşanmaz hale getirmiştir.
Sözkonusu taşınmazların yakınında yeralan ormanın, devletçe korunması gerektiği yerlerden olduğu önce Anayasa sonra da diğer mevzuatta yer almaktadır. Ülkemizin en lezzetli ve değerli tarımsal ürünlerinin yetiştiği Bursa Ovası ve Uludağ yamaçları için halen yürürlükte olan Bursa 2020 yılı 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan Notları’nda “toprak sınıfına bakılmadan korunacağı” belirtilmektedir. Böylesi koruma ilkeleri yeralan bir plan içine, çevresi orman ve tarım alanı olan parseller için sanayi tesisi (çimento fabrikası) kurulması için ÇED Nihai (olumlu) kararı verilmesi olanaklı değildir.

Halen varolan ve çevreyi kirletmekte olduğunu düşündüğümüz Bursa Çimento Fabrikası, Bursa’ nın tam doğusunda yeralmakta, şehrin hava sirkülasyonu ve şehir peyzajı bakımından olumsuzluk yaratmaktadır. Sanki, Bursa merkezinin batısında Nilüfer ilçesi İnegazi köyüne kurulmak istenen çimento fabrikasının simetriği gibidir. Bu iki çimento fabrikası şehrin doğusunu ve batısını iklimsel ve meteorolojik anlamda ve hava kirliği yönünden olumsuz etkileyecek kapasitededir. 

Denebilir ki, İnegazi Çimento Fabrikası inşaa edilmemiştir. Oysa, eldeki davaya benzer biçimde açılan çok sayıda davaya rağmen yatırımcı çimento fabrikası kurmakta ısrar etmektedir. Davalı idare de, eldeki örnekte olduğu gibi bu fabrikaların yapımına yeşil ışık yakmaktadır. Hangi sistemle kurulursa kurulsun, çimento fabrikasının çevreye ve insan sağlığına zararı ortada iken böylesi insan ve doğa yaşamının yoğun olduğu bölgede çalışma yapılmaması gereklidir. Çimento fabrikaları gibi kirletici sanayiler, köylümüzün ve ülkemizin tarımsal üretimine ilişkin geleceğini tehdit etmektedir.
Yoğun enerji gereksinimleri, katı ve gaz atıklarından dolayı çimento fabrikaları, kirletici sanayi olarak adlandırılır. Çevre ve insan sağlığına zararları olduğu gibi yarattığı karbondioksit emisyonu ile iklim değişimine en çok etkisi olan sektörler arasında demir çelik fabrikalarından sonra ikinci sırada yer almaktadır. Dünya çapında pek çok ülke, çimento fabrikaları için, yarattığı karbon emisyon yükü,  bacadan çıkan zehirli/kirletici gazlar, toz ve kül sorunu gibi çevre kirletici etmenleri azaltmak için çok sıkı yasal önlemler geliştirmişlerdir. Bu nedenle birçok ülke çimento üretimini azaltmakta ya da en azından kurulu kapasitelerini sabit tutmaktadır. Ayrıca özellikle gelişmiş ülkelerde hava emisyon değerleri çok sıkı denetlenmektedir. Bu ülkelerin emisyon miktarı ülkemizde uygulanan sınırlarının çok daha altında bulunmaktadır. Ulus ötesi çimento sektörü, sıkılaştırılmış çevresel önlemleri uygulayarak üretim yapmak yerine bu tür sınırlamaların olmadığı Türkiye gibi ülkelerde üretim yapılarak, kirin orada bırakılmasına, karın kendilerine transferini sağlamaya yönelmektedirler. Bu nedenle yazılan abartılı ihracat rakamları, kirli sanayinin ülkemizde çalışması anlamına gelmektedir. 
Türkiye’de 2015 yılında ~126 milyon ton üretim kapasitesine sahip Çimento Fabrikaları bu kapasiteye rağmen ~71,5 milyon ton üretim yapmış ve bu üretimin ~%10’una denk gelen ~7,4 milyon ton ihracat yapmıştır. 2010 yılından bu yana istatistiklere bakıldığında sürekli düşme eğiliminde olduğu görülmektedir. Çimento üretiminin yarattığı kirlilik ve karbon emisyon yükü düşünüldüğünde kirliliği Türkiye’de kalmak üzere yapılan bir ihracat söz konusudur. 
Bursa Çimento Fabrikası kapasite artışı Nihai ÇED Raporu 17. sayfasında (pdf 26.) “Hizmet Maksatları, Projenin sosyal ve Ekonomik Yönden Gerekliliği” başlığı altında Türkiye ve dünya ülkelerinden çeşitli istatistikler verilmiştir. Ancak bu veriler arasında Türkiye’nin kurulu çimento üretim kapasitesinden bahsedilmemektedir. Bursa Çimento Fabrikası’nın da üyesi olduğu Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği verilerine göre 2015 yılı Türkiye’nin kurulu çimento üretim kapasitesi 126.141.205 tondur. (http://www.tcma.org.tr/index.php?page=icerikgoster&menuID=42  Aynı ÇED Raporunun 1. Sayfasında (pdf 28.) “2023 yılı Türkiye Çimento üretiminin 99.8 milyon tona ulaşacağı” yazılıdır ama Türkiye’de Çimento Fabrikalarında bu üretim çok üstünde kurulu kapasite zaten bulunmaktadır. Kısaca şu anda bile 2023 hedefi hiçbir fabrika kurmadan karşılanabilir durumdadır. 
Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği 2015 yılı için çimento üretim miktarını 71.418.945 ton olarak bildirmektedir. (http://www.tcma.org.tr/index.php?page=icerikgoster&
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 menuID=38). Birlik, 2015 yılı için kapasite kullanım oranını %58,47 olarak açıklamıştır. Bunun anlamı, Türkiye’de 2015 yılı değerlerine göre 42 milyon ton kullanılmayan atıl çimento üretim kapasitesi bulunmaktadır. Birliğin açıkladığı değerlere göre son 6 yılın hiçbirinde kapasite kullanımında %68’in üzerine çıkılamamıştır. 2010 yılından bu yana kapasite kullanım ortalaması %62,65 düzeyinde kalmaktadır. 
Türkiye’ de çevre ve insan sağlığını koruyucu önlemlerinin yeterince gelişmiş olmaması, yasalarda halen var olan önlem ve denetimlerin gerektiği gibi yapılamaması, yasa değişiklikleriyle çevresel önlemlerin tırpanlanması, özellikle son on yıl içinde çimento sektörünü Türkiye’ye çekmiş, çok sayıda yatırım yapılmasına olanak hazırlamıştır. Bu yatırımlar, Türkiye çimento gereksiniminin çok üzerinde kapasite fazlası ortaya çıkarmıştır. Dünya çapında çimento sektörünü değerlendiren 2011 yılı “The Global Cement Report” (http://www.cimentobirlik.org/
content/docs/dunya-cimento-uretimi-ve-tuketimine-iliskin-bazi-gostergeler-rapor.pdf) raporunda 

çimento ihraç eden ülkeler arasında Türkiye, 19 milyon ton ile birinci sırada yer almıştır. Bu bir başarı değil, tersine toplum ve çevre sağlığı için daha büyük sorunlar yaratan kirli bir ticarettir. 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’ nın internet sitesinde yeralan Çimento Sektörü Raporu 2012/1 da yukarıdaki incelemelerle pararel sonuçlara değinmektedir. Çimento fabrikalarının kapasite kullanımı %60 civarındadır. Bu raporda ihracat rakamlarının da düşme eğiliminde olduğu vurgulanmıştır. Tüm bu, resmi ve sektör birliklerince hazırlanan rapor, göstergeler, vatandaşlarımızın sağlığı pahasına yapılan gereksiz yüksek kapasite yaratıcı, kirli yatırımları belgelemektedir. 

Türkiye’ deki çimento fabrikaları fazla kapasite olmasına karşın özellikle Marmara Bölgesi’ ne toplanmaya çalışılmaktadır. Yoğun sanayileşme ile doğal ve insani çevresi kirlenen bu bölgede çimento fabrikasının kapasitesini aşırı artırmak, şehircilik ilkeleri bakımından da yersizdir. 

Yapılan yasa değişiklikleri ve ek yatırımlarla çimento fabrikalarında tehlikeli atık yakılmasına izin verilmiştir. Çimento fabrikaları, yaktıkları tehlikeli atığı çevreci yaklaşım olarak göstererek toplumu yanıltmaktadırlar. Tehlikeli atıklar yakıldığında ortaya çıkan zehirli gazlar çevreye yayılmakta halk sağlığını olumsuz yönde etkilemektedir. Dioksin, Furan ve ağır metal içeren bu gazlar, insan bedeninde birikerek kanser ve hormonal sistem bozuklukları başta olmak üzere pek çok hastalığa neden olduğu bilimsel araştırmalar sonucu kanıtlanmıştır. Şehrin doğusunu kapatan Bursa Çimento, tehlikeli atık yakarak Bursa’nın havasını zaten önemli oranda kirletmektedir. 

Kopenhag’ta yapılan Birleşmiş Milletler Kyoto sonrası iklim müzakerelerine Türkiye, %95 oranla karbon salımını en hızlı arttıran ülke olarak katılmıştır. Yapılan bilimsel çalışmalar, küresel iklim değişiminin özellikle Anadolu coğrafyasında çölleşme, kuraklık gibi yüksek tehlikeler barındırdığını ortaya koymaktadır. Bu öngörüler ışığında, Türkiye’nin karbon salımını düşüren ve diğer ülkeleri karbon azaltmaya teşvik eden politikalar geliştirmesi gerekirken, tam tersini yaparak karbon salımını dünyada en hızlı arttıran ülke haline getirilmesi düşündürücüdür. 1 ton çimento üretirken yaklaşık 996 kg karbondioksit gazı ortaya çıktığı bilindiğine göre, çimento fabrikaları gibi kirletici sanayiye yapılan yeni yatırımlar bu durumu daha da kötüleştirmektedir.

HALK SAĞLIĞI ETKİLERİ
ÇED Raporunda “Halkın Sağlığına Etkileri” başlığıyla Trakya Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı Anabilim Dalı kurumsal kimliğiyle, söz konusu anabilim dalında görevli dört öğretim üyesi tarafından her sayfası imzalanmış toplam 33 sayfadan oluşan bir rapor da yer almaktadır. Bu değerlendirmelere projeyi aklamaya yönelik, bilimsel gerçeklere aykırı niteliktedir.

ÇED Raporu değerlendirilirken, tesisin tek başına bir çimento fabrikası olarak değil, aynı zamanda atıktan türetilmiş yakıt (ATY) tesisi olarak da değerlendirilmesi gerekir. Proje kapsamında kurulacak olan ilave üretim hattı ile ilgili değerlendirmelerde, bütün rapor boyunca, tesisin bu özelliği yok sayılmıştır.

Proje alanına en yakın yerleşim Yeni Mahalle (540 metre) ile Burhaniye ve Çataltepe köyleridir  (2400 m.).  Genel olarak bakıldığında, hem ÇED Raporunun hem de TÜTF HS Raporunun 1969 yılından bu yana faaliyette olan tesisin, yakın çevresinde yaşayanların sağlığına etkileri ile ilgili bir değerlendirmeden kaçındığı gözlenmektedir.

Çimento fabrikalarında, hammadde, ara madde, son ürünler ile kullanılan iş ekip-manlarının özelliklerinden kaynaklanan toz ve gürültü ciddi iş sağlığı ve güvenliği sorunlarına neden olmaktadır. Çalışma Bakanlığı İş Teftiş Kurulu Başkanlığı'nca aralarında Bursa’nın da bulunduğu 44 ilde faaliyet gösteren 41 adet entegre tesis ve 14 adet öğütme-paketleme tesisi olmak üzere toplam 55 çimento fabrikasında 01.03.2006 - 30.09.2006 tarihleri arasında gerçekleştirilen denetimlerde; söz konusu işyerlerinde son 5 yılda 657 adet iş kazası meydana geldiği ve iş sağlığı/güvenliği alanında 27 ana başlık altında toplam 142 adet noksan husus saptandığı raporlanmıştır (Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı İş Teftiş Kurulu Başkanlığı, Çimento Fabrikalarında İş Sağlığı ve Güvenliği Denetim Projesi Genel Değerlendirme Raporu, İş Teftiş Kurulu yayın No. 12, 2006, Ankara)


Çalışma Bakanlığının raporunda da görüldüğü gibi, çimento endüstrisi çalışanların sağlığı ve güvenliği açısından da önemli riskler içermektedir. Ne BÇ ÇED Raporunda ne de TÜTF HS Raporunda 1969 yılından bu yana faaliyette olan tesisin çalışanların sağlığına etkileri ile ilgili her hangi bir değerlendirme bulunmamaktadır.


Dava konusu ÇED Raporunda Türkiye’de üretilen çimento miktarlarına bakıldığında (s.18) 2012-2014 yılları verisi sunulmuş, 2013-2014 arasında klinker üretimi %3,82 artarken, diğer çimento türleri üretimi %0,14 azaldığı gösterilmiştir. Raporun 19-21 sayfalarında sunulan 2015 yılı verisi 18. Sayfadaki üretim tablosunda bulunmamaktadır. Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği son verilerine göre 2015 yılında 2014 yılı ile aynı miktarda 62,5 milyon ton klinker üretilirken diğer çimento türlerinde 81.541 ton üretim artışı olmuştur. Bu da 2013/2014 yılındaki %0,14’lük azalmaya karşın 2013/2015 yıllarında %0,28’lik artışa denk düşmektedir. Sonuç olarak ülkemizde 2013/2015 arasında çimento/klinker üretimi %1,79 artmıştır. 


ÇED Raporunda çimento ihracatı ABD doları olarak verildiğinden üretimin ne kadarının ihraç edildiği net bir şekilde değerlendirilememektedir. Ancak Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği son verilerine göre toplam çimento ihracatı 7.398.826 ton, klinker ihracatı ise 3.062.155 ton olmuştur. Türkiye ürettiği çimentonun 11 milyon tonunun ihraç etmektedir. Birlik verisi Türkiye’de tüketilenden fazla üretim olduğunu göstermektedir (Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği istatistikler (erişim tarihi:13 Şubat 2017) http://www.tcma.org.tr/index.phppage=icerik
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 goster&menuID=38 ).

Türkiye 70 milyon tonun üzerindeki üretimi ile dünya çimento üretiminde 6. Sırada yer almaktadır. Türkiye 2014 yılında dünya çimento (klinker dahil) ihracatından aldığı %7 payı ile en çok ihracat yapan 3. ülke konumundadır. Sektörün 2015 yılı çimento üretimi 78,7, iç satışı 62,3 milyon tondur. 2015-2023 projeksiyonu incelendiğinde 2023 yılında üretimin 99,8 iç satışın 78,9 milyon ton olacağı öngörülmektedir (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Çimento Sektör Raporu 2015/1 - Sektörel Raporlar ve Analizler Serisi). Dolayısıyla, bu veriler ülkenin yeni çimento fabrikalarına ya da ilave üretim hatlarına gereksinimi olmadığını açıkça ortaya koymaktadır.


Çimento üretimi kirli bir üretim sürecidir; halk sağlığı ve çevre açısından sorunlar yaratır. Avrupa Komisyonu 2010’da yayınladığı Çimento, Kireç ve Magnezyum Oksit İmalat Sanayilerinde Mevcut En İyi Teknikler Referans Dokümanında bu konuya ilişkin kapsamlı açıklamalarda bulunmaktadır (Avrupa Komisyonu, Çimento, Kireç ve Magnezyum Oksit İmalat Sanayilerinde Mevcut En İyi Teknikler Referans Dokümanı, Mayıs 2010)


Çimento fabrikalarında klinker pişirme işlemi, çimento üretimi için temel çevre sorunları olan enerji kullanımı ve havaya yapılan emisyonlar açısından sürecin en önemli bölümünü oluşturmaktadır. Belirli üretim proseslerine bağlı olarak çimento fabrikaları hava ve kara (atık) emisyonlarına neden olurlar. Bazı belirli nadir durumlarda su emisyonları da oluşabilir. Ayrıca çevre gürültü ve kokulardan da etkilenebilir. Havaya verilen en önemli kirletici maddeler toz, azot oksit ve kükürt dioksittir. Havaya verilenler arasında karbon oksitleri, poliklorlu dibenzo-p-dioksinler ve dibenzofuranlar, toplam organik karbon, metaller, hidrojen klorür ve hidrojen florür de bulunmak-tadır. Hava kirliliğinin türü ve miktarı, örneğin; girdiler (hammaddeler ve kullanılan yakıt) ve uygulanan prosesin türü gibi değişik parametrelere bağlıdır. Bir ton klinker üretmek için AB’de genel olarak tüketilen hammadde miktarı ortalama 1,52 tondur. Aradaki farkın çoğu kalsinasyon reaksiyonu (CaCO3 → CaO + CO2) sırasında havaya yapılan karbondioksit emisyonları şeklinde süreç içinde kaybedilir (aynı Avrupa Komisyonu dokümanı)


Türkiye’de Ulusal Seragazı Emisyon Envanteri Raporuna göre endüstriyel işlemlerde, CO2 emisyonunun %91,1’i aynı zamanda anahtar kategori olan çimento üretiminden kaynaklanmaktadır. Ana emisyon kaynağı klinker üretimidir. 2000 yılında 20 milyon tonun altında olan CO2 emisyonunun 2009 yılında yaklaşık 25,5 milyon ton olduğu görülmektedir (TÜİK Ulusal Seragazı Emisyon Envanteri Raporu 1990-2009)


ÇED Raporunda da atmosfere kirletici salımı yapılacağı kabul edilmekte; ancak bu salım sırasında Sanayi Kaynaklı Hava Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği sınır değerlerinin sağlanacağı taahhüt edilmektedir (s.24,25).


Çimento üretim sürecinde yakıt olarak kömür kullanılacaktır. BÇ ÇED Raporunda kömürün fabrikaya kamyonlarla taşınacağı açıklanmaktadır (s.28). BÇ ÇED Raporunda kapasite artışı kapsamında ek olarak 235 araca gereksinim olacağı açıklanmaktadır (s.158). Bu kadar yüksek sayıda aracın fabrika çevresinde ve karayollarında önemli bir araç trafiğine yol açacağı açıktır.

Fabrika 7 adet kuyudan yılda 587 bin ton su çekerek kullanmaktadır (s.57). Bursa Çimento Fabri-kası kapasite artırımı gerçekleşirse mevcut tüketimine ek olarak yılda 200 bin m3 su tüketecektir (s.105). Son yıllarda evsel tüketim için bile su sorunu yaşamaya başlayan Bursa’nın su kaynaklarını çok özenli kullanması gerekirken, ihtiyaç olmayan bir yatırım için bu denli yüksek su tüketimine izin verilmesi toplum sağlığı açısından riskli bir yaklaşımdır.


Dava konusu ÇED Raporunun hava kalitesi ile ilgili bölümü yetersizdir ve kimi hatalar içermektedir (s.87-89). Raporda proje alanı ve yakın çevresinde şu ana dek hava kirliliğini tespit etmek için yapılmış bir çalışma bulunmadığı açıklanmaktadır. Oysa örneğin, Mihriban Yılmaz Civan ve arkadaşları tarafından “Bursa’da Benzen Seviyesinin İncelenmesi ve Sağlık Riski Tahminin Farklı İstatistiksel Yöntemler Kullanılarak Değerlendirilmesi” adlı araştırma göz ardı edilmiştir. Bu araştırmada, Bursa Çimento fabrikasına yaklaşık 2 km uzaklıkta bulunan Gürsu Organize Sanayi Bölgesinde havadaki benzen düzeyi sınır değerlerin üzerinde bulunmuştur (Yılmaz Civan M ve ark. Bursa’da Benzen Seviyesinin İncelenmesi ve Sağlık Riski Tahminin Farklı İstatistiksel Yöntemler Kullanılarak Değerlendirilmesi, Hava Kirliliği Araştırmaları Dergisi 3 (2014) 12 – 21). İnsan sağlığı için çok büyük risk oluşturan PM2,5, Furan ve dioksinin bölgedeki düzeyleri bilinmemektedir. 


Raporda Bursa hava kirliliği verilerinden hiç söz edilmemektedir. Her ne kadar Bursa Çimento’nun kendisine ait olmasa bile, kümülatif etki açısından, en yakın ölçüm istasyonu olan Kestel istasyonu hava kirliliği düzeylerinin kirleticilere ve yıllara göre değişimine ilişkin bir değerlendirmenin ÇED Raporunda yer alması beklenirdi.


Kirletici bir endüstri olarak kabul edilmesine ve 1969 yılından bu yana faaliyette olmasına rağmen, Bursa Çimento’nun proje alanı ve yakın çevresinde hava kirliliğini tespit etmek için her hangi bir çalışma yaptırmamış olması ise hem söz konusu işletmenin duyarsızlığını, hem de kamu yönetiminin denetim işlevinin eksikliğini göstermesi bakımından önemlidir.


ÇED Raporunda mevcut üretim tesislerinin hava kalitesine katkı değerinin belirlen-mesi amacıyla 06.11.2015-11.01.2016 tarihleri arasında hava kalitesi ölçümü gerçekleştirildiğinden söz edilmektedir (s.94). 


Raporda hava kirleticileri için mevzuata göre kullanılan uzun ve kısa vadeli sınır değerler Dünya Sağlık Örgütü’nün (DSÖ) önerdiği sınır değerlerden çok farklıdır. Dünya Sağlık Örgütü, Hava Kalitesi Rehberinde yayınladığı sınır değerlerin aşılması halinde insan sağlığının olumsuz etkileneceğini belirtmektedir (WHO, Air Quality Guidelines, http://www.euro.who.int/

 HYPERLINK "http://www.euro.who.int/__data/assets/"
__ data/assets/

 HYPERLINK "http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file"
pdf_file

 HYPERLINK "http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0005/78638/E90038.pdf"
/0005/78638/E90038.pdf)
	 Kirletici 
	Ortalama süre
	DSÖ Hava Kalitesi Rehberi

Sınır Değeri (µg/m³)

	PM2.5
	1 yıl

24 saat
	10

25

	PM10
	1 yıl

24 saat
	20

50

	Ozon 
	8 saat
	100

	Azot dioksit
	1 yıl

1 saat
	40

200

	Kükürt dioksit
	24 saat

10 dakika
	20

500



Öte yandan, hava kirleticileri ile ilgili yalnızca Sanayi Kaynaklı Hava Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliğinin referans olarak alınması, Avrupa Birliği ile Dünya Sağlık Örgütü sınır değerlerinin hiç kullanılmaması, özellikle TÜTF HS Raporu açısından kabul edilemez bir yaklaşımdır.


Nihai ÇED Raporunda (s.94-96) yalnızca NO2, PM10 ve çöken toz ölçüm sonuçlarına yer verilmiş olması da büyük bir eksikliktir. Raporun 106, 107. Sayfalarında da belirtildiği gibi Çimento fabrikalarının yol açtığı muhtemel emisyonlar (PM 2,5, Civa, Kurşun, Kadmiyum, Cinko, NOx, VOC, Dioksin, Furan vd) hakkında herhangi bir bilgi sunulmamaktadır. Oysa bu emisyonların insan sağlığına zarar verdiği bilinmektedir. 


Projenin en sorunlu yanlarından birisini kurulacak ilave üretim hattı ile yılda 270 bin ton atıksız, 147 bin ton da atıklı olmak üzere ek kömür tüketimi oluşturmaktadır (s.105). Buna yine bir fosil yakıt olan doğalgaz kullanımındaki artışı da (yılda 1.200.000 m3) eklemek gerekir. Kömür milyonlarca yıl boyunca jeolojik ısı ve basınca maruz kalmış, organik maddelerin ayrışmasıyla oluşan bir fosil yakıttır. Kömür yandığında karbon dioksit, kükürt dioksit, azot oksitleri ve cıva bileşikleri başta olmak üzere birçok kirletici salımına yol açar (EPA, http://www.epa.gov/ cleanenergy/energy-and-you/affect/coal.html ) Bu nedenle “kirli” bir fosil yakıt olarak adlandırılır. Proje ile Bursa Çimento tarafından yakılan kömür miktarı iki katına çıkacaktır. Kirli bir yakıt olan kömürün yol açacağı emisyonlar halk sağlığı ve çevre açısından önemli bir risk oluşturmaktadır.


Raporda yer alan bilgilere göre, partikül madde olarak yalnızca PM10 ölçülmüş, buna ek olarak PM2.5 ölçümlerinin yapılması tercih edilmemiştir. Oysa PM2.5 kirliliği sanayi kökenli hava kirliliğini göstermesi bakımından bütün dünyada çok önemli bir gösterge olarak kabul edilmektedir. Çimento üretimi sırasında meydana gelen emisyonlardan en önemlilerinden birisini PM2.5 oluştur-masına karşın, ÇED Raporunda PM2.5 emisyonlarına ilişkin her hangi bir veri yer almamıştır. Fabrikanın yol açtığı emisyonların halk sağlığına etkilerinin değerlendirilebilmesi için PM2.5 salım düzeylerinin bilinmesi gerekir. Bu konuda kümülatif etkinin de değerlendirilebilmesini sağlamak üzere, Bursa Çimento ve yakın çevresinde seçilecek noktalardan mevsimsel değişimleri de gösterecek biçimde ölçüm yapılması sağlanmalıdır.


Bursa Çimento Fabrikasının 2015 tarihli ÇED raporunun 114. Sayfasında yer alan, fabrikaya yakın yerleşim yerlerinde NO2 emisyonlarının günlük konsantrasyonlarının aşıldığını gösteren “ işletme aşamasında en yakın yerleşim yerlerinde görülmesi muhtemel NO2 emisyonuna ait hava kirlenmesine katkı değerleri” başlıklı Tablo 46 Nihai ÇED Raporundan çıkarılmıştır. Nihai ÇED raporunda verilen modelleme sonucuna göre; NO2 ölçüm sonuçlarının  yılda 18 defadan fazla aşılmaması gerekirken 43 kez aşılacağı ve insan sağlığına zarar vereceği Tablo 47’de gösterilmiştir (s.124).    

Nihai ÇED Raporunda modelleme ile yerleşim yerlerinde CO, PM, çöken toz, CO, NO2  değerleri ve sınır değerleri aşma durumu verilmemektedir. Oysaki fabrikaya 540 metre yakınlıktaki mahalle ve köylerin hava kirliliğinin değerlendirilmesi gereklidir. Daha önce yayınlanan 2015 tarihli ÇED Raporunda benzer modellemenin yapılmış olmasına karşın Nihai Raporda bu veri sunulmamıştır. Modelleme inşaat aşamasında PM10, işletme aşamasında ise NO2, PM0 ve CO parametreleri için yürütülmüş (Ek 13)  olup hava kirliliği ve sağlık etkilerini değerlendirmek için yetersizdir.


Raporda taşımadan kaynaklanan toz emisyonu saatte 100,32 kg olarak hesaplanmıştır (s.131). Bu veri kapasite artışında nakliyenin çevreye oluşturacağı yükü göstermesi açısından dikkatle değerlendirilmelidir. 


Dava konusu ÇED Raporu 135. Sayfasında “Tesisin tamamından yayılan toplam saatlik Azot Dioksit (NOx (NO2 cinsinden)) Karbon Monoksit ve Toz kütlesel debisi Sanayi Kaynaklı Hava Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği Ek 2 Tablo 2.1’de verilen sınır değerlerin üzerindedir.” denilerek mevcut durumda fabrikanın çevreyi kirlettiği ve halk sağlığı için tehdit oluşturduğu kabul edilmektedir. Benzer bir kabul, fabrikanın hava kalitesine yük getireceği biçiminde açıklanmakta, rapor içeriğindeki Hava Kalitesi Kümülatif Etki Değerlendirme Raporu’nda (Ek 13)  tesisin mevcut etkisi ile bazı noktalarda sınır değerlerin aşıldığı belirtilmektedir (s.139,140). 


ÇED Raporunda yer alan “Proje kapsamında son teknoloji ile kurulması planlanan ilave üretim hattı mevcutta kurulu olmadığından, halk sağlığına etkileri ancak kurulduktan sonra tespit edilebilecektir.” yaklaşımı (s.153) bilimsel olarak doğru değildir ve kabul edilemez. Bilimsel değerlendirmelerde “son teknoloji” diye bir yaklaşımın kabul edilmesi söz konusu olmadığı gibi, 1969 yılından bu yana faaliyette bulunan bir tesis açısından halk sağlığına etkilerinin görmezden gelinmesi ÇED raporunda çok önemli bir eksikliğin varlığına işaret etmektedir. 


ÇED Raporunda yangın tehlikesine karşı 2007 yılında yayınlanan Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik’e uygun önlem alındığı, ekipler oluşturulduğu bildirilmektedir  (s.157). Buna karşın 20 Nisan 2014 günü Fabrikada çıkan yangının Bursa Büyükşehir Belediyesi ekiplerinin yardımı ile kontrol altına alınabildiği ve Bursa halkında uyandırdığı kaygı hafızalarda tazeliğini korumaktadır. Kapasitenin artırılması yangın riskinin büyümesine neden olacaktır. 


ÇED Raporunda tesisten kaynaklanan toz emisyonlarının hem patlatma hem de işletme işlemleri sırasında izin verilen sınır değerleri aştığı görülmektedir (Ek-11, 33-34/121). Her ne kadar modelleme yapılarak tesisteki en yüksek ortam toz konsantrasyonunun yönetmelik sınır değerlerini aşmadığı iddia edilse de, ölçüm sonuçlarında yüksek çıkan değerlerin özellikle sağlık açısından titizlikle değerlendirilmesi gerekir. Ne BÇ ÇED Raporunda ne de TÜTF HS Raporunda yüksek toz düzeyinin yol açmış olduğu sağlık ve çevre sorunlarına ilişkin her hangi bir değerlendirme yer almaktadır.


Nihai ÇED Raporunda yer alan emisyon sonuçları (Ek-11) incelendiğinde; 1 ve 2 Nolu Döner Fırınlarda (Hem Atıksız hem de Atıklı fırınlarda) karbon monoksit ve azot oksitlerinin (NO ve NO2) kütlesel debi değerlerinin, 1 Nolu Atıklı Kömür Değirmeninde karbon monoksit kütlesel debi değerinin ve 2 Nolu Atıklı Kömür Değirmeninde azot oksitlerinin (NO) kütlesel debi değerinin  izin verilen sınır değerlerin üzerinde olduğu görülmektedir.

Sınır değer aşımları ÇED raporunda da açık olarak yazılmıştır:
· “Tablo E.63.a ve E.63.b’de verilen toplam kütlesel debi (atıksız) değerlerinde azotdioksit ve toz parametreleri SKHKKY Ek-2’de verilen eşik değerleri aşmaktadır” (Ek-11, 79/121).
· “Tesiste mevcut bulunan ve katı yakıtla çalışan Döner Fırın 1 Fırın ve Döner Fırın 2 Fırın Bacalarının ısıl kapasitesi 100 GJ/saat’in üstündedir ve toz kütlesel debisi belirtilen eşik değeri aşmaktadır” (Ek-11, 79/121).
· “Tesiste, 1 ve 2 no’lu Döner Fırın Ana Bacalarında (Kaynak Sıra No 1 ve 2) karbonmonoksit ve azotmonoksit emisyonlarında (atıksız) eşik değerleri aşılmış olup diğer bacalardaki (atıksız) eşik değerler sağlanmıştır (Ek-11, 80/121).

TÜTF HS Raporunda sınır değer aşımlarına ilişkin her hangi bir değerlendirme yapılmamıştır.


Ayrıca bacadaki toz konsantrasyonunu sürekli olarak ölçen bir sistemin varlığına değinilmiş olmasına karşın (Ek-11, 79/121); ölçüm sonuçlarına ilişkin her hangi bir kayıt paylaşıl-mamış ve her hangi bir değerlendirme yapılmamıştır. Beş yıllık ölçüm sonuçlarının değerlendiril-memesi ÇED raporu için büyük bir eksiklik olarak gözlenmektedir.


BÇ ÇED raporunda, sürekli toz ve gaz izleme cihazı raporları ve ilgili yönetmelik maddesi gereği, enerji kesilmesi ve dalgalanmaları, ani karbon monoksit yükselmeleri, arızalar ve döner fırınların ilk ateşlemeleri gibi zorunlu haller ile ilgili açıklama raporlarının, aylık olarak İl Çevre ve Şehircilik Müdürlüğü’ ne sunulduğu belirtilmektedir (Ek-11, 83/121). Bu aylık raporların incelenerek son beş yıl için bir değerlendirme yapılması uygun olacaktır.


ÇED raporunun Ek-11’de yer alan atık analiz raporları incelendiğinde, 1 Nolu Döner Fırın bacasında azot oksitlerinin,  2 Nolu Döner Fırın bacasında karbon monoksit ve azot oksitlerinin ve 1 Nolu Kömür Değirmeni bacasında ise karbon monoksit düzeyinin izin verilen sınır değerlerin üzerinde olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca, izin verilen sınır değerlerden daha düşük olmasına karşın, her iki fırın bacasından da atmosfere salınan furan ve dioksin düzeyleri halk sağlığı ve çevre açısından dikkat çekici düzeydedir. Uzun yıllardır çevreye salımı yapılan bu maddelerin halk sağlığına etkileri ile ilgili olarak kapsamlı çalışmaların yürütülmemiş olması büyük bir eksikliktir.


Hacettepe Üniversitesi Çevre Mühendisliği Bölümü tarafından yapılan çalışmada; hava kalitesi ölçümlerinin bazı noktalarda sınır değerleri aştığı, tesisin hava kalitesine yük getireceği bildirilmektedir (Ek 13). 


Uludağ Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisliği öğretim üyesi Doç. Dr. Sıddık Cindoruk tarafından hazırlanan değerlendirme raporunda (Ek-15), toz emisyonundaki yükseklik, azot oksitlerinin kütlesel debilerindeki yükseklik ve karbon monoksit kütlesel debile-rindeki yükseklik vurgulanmış ve sürekli ölçüm cihazı ile izleme zorunluluğu dile getirilmiştir. Ancak cihaz kayıtları üzerine her hangi bir değerlendirme raporun bu bölümünde de yer almamaktadır. Doç. Dr. Sıddık Cindoruk raporunda çevresel emisyonların yalnızca mevcut yönetmeliklere göre değil, DSÖ sınır değerlerine göre de kontrol altına alınması gerekliliğine işaret etmiş, kapasite artırımı ile emisyon değerlerinde üretim artışına bağlı olarak en az 2,5 kat artış olacağı öngörüsüyle, çevresel kirlilik oluşturma riskinin ortadan kaldırılarak halk sağlığının etkin bir şekilde korunması için tüm emisyon kaynaklarının etkin bir şekilde izlenmesini ve olası riskler için önlem alınmasını istemiştir.


Sonuç olarak, dava konusu ÇED Raporu: 

Fabrikada kapasite artışı yapılacağı şeklinde sunulmakla birlikte 2 kat artan kömür tüketimi ve üretimi ile neredeyse yeni bir çimento fabrikası kurulacağını göstermektedir. Tesisin 540 metre ilerisinde yerleşim alanı bulunmaktadır. Tesis 1969 yılından beri faaliyetini sürdürmekte olup fabrikanın yakın çevresinde hava kirliliğini tespit etmek için ölçüm yapılmamış, çevrede yaşayanların sağlık etkileri değerlendirilmemiştir. Türkiye’de çimento tüketiminden fazla üretildiğinden yeni çimento fabrikası kurulmasına ihtiyaç yoktur. Çimento sanayi, çalışanların sağlığı ve güvenliği açısından önemli riskler içermekle birlikte halk sağlığı ve çevre açısından da tehlikelidir. Kapasite artırımı karayollarında önemli bir trafiğe ve yüksek su tüketimine yol açacaktır. Raporda fabrikada yapılan ölçümlerin daha yüksek sınır değerlerin kabul edildiği önceki yıllara göre değerlendirildiği, kimi önemli kirleticilerin ölçülmediği, ölçülenlerin bir kısmının da sınır değerleri aştığı görülmektedir. Raporda Dünya Sağlık Örgütü sınır değerleri gözardı edilmiş ve hiç değinilmemiştir. Oysa ölçümler DSÖ sınır değerlerinin üzerindedir. Raporda; “son teknoloji” ile kurulacak ve kapasiteyi 2 kat artıracak olan fabrika için “…mevcutta kurulu olmadığından, halk sağlığına etkileri ancak kurulduktan sonra tespit edilecektir” yaklaşımı sorunludur. Buna göre önce kapasite artımı yapılmalı ardından halkın sağlığının bozulma durumu tespit edilmelidir ki bu halk sağlığı yaklaşımı ile uyuşmaz. Raporda da belirtildiği gibi, fabrika hali hazırda sınır değerleri aşabilen emisyona sahiptir. Bu nedenle çevreyi kirletmediği, insan sağlığını etkilemediği söylenemezken kapasite artırımına kalkışmak büyük hatadır. 


Fabrika sınırlı sayıdaki kendi ölçümleri ile kirliliğe neden olduğunu göstermekle birlikte çevrede yaşayanların sağlığı üzerine yaptığı etkiyi değerlendirmemiştir. Mevcut tesisin hava kirliliğine olan katkısı ve bölgedeki hava kalitesi sınırlı sayıda kirleticinin ölçülmesi ile değerlendi-rilmiştir.  Kapasite artımı öncesi kirliliğe neden olduğunu gösteren rapora dayanarak “yeni bir fabrika” eklenmesi ile halkın sağlığı ve çevrenin olumsuz etkilenmeyeceği söylenemez.     




YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİ

İptali istenen işlem hem ulusal mevzuata hem de taraf olduğumuz uluslararası sözleşmelere, dolayısıyla hukuka açıkça aykırıdır; Bu çerçevede, insan ve canlı yaşamının devamlılığı adına, sağlıklı bir çevrede yaşama hakkının bir insan hakkı olarak ve kamusal bir anlayışla ele alınması gerekmektedir. 


Yatırımcının acelesi vardır. Mahkemeden aleyhlerine bir karar çıkması halinde çalışma yapamayacakları bilinciyle acele davranmaktadırlar. Dava sonunda verilebilecek bir iptal kararının etkili olabilmesi bakımından yürütmenin durdurulması kararı çok önem taşımaktadır.


Hukuka aykırı olan bu işlemin uygulanması halinde doğada ve insan yaşamında yaratacağı zararların giderimi olanaksızdır. 2577 Sayılı Yasanın 27/2. maddesindeki iki koşul da bir arada gerçekleştiğinden, dava konusu işlem hakkında, zaman geçirmeden yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi gerekmektedir. Yürütmeyi durdurma kararının gecikmesi, bilirkişi ve keşif incelemesinin sonucuna kadar ertelenmesi halinde, sonradan muhtemel bir yürütmeyi durdurma kararı karşısında hem yatırımcının o güne kadar yaptığı giderler, hem de çevre ve doğanın göreceği zarar neden ile hem davacıların talepleri bakımından hem de yatırımcı bakımından telafisi daha güç hatta imkansız zararlar ortaya çıkacağından konunun hassasiyeti gereği mümkün olan en erken tarihte yürütmeyi durdurma kararı verilmesini talep ediyoruz. 
HUKUKSAL


NEDENLER

: Anayasa, Çevre Kanunu ve ilgili yasalar

KANITLAR

: Numaralandırımış eklerdeki belgeler, dava konusu çed nihai kararına ait 


 işlem dosyası,(davalı idareden), Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü' nden davaya konu ÇED Raporunun yeterli ve nihai hakkında verilen karar (idareden istenecek), keşif ve bilirkişi incelemesi, diğer yasal deliller.
SONUÇ ve İSTEM : Yukarıda açıklanan ve re'sen gözetilecek nedenlerle; 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı' nın Bursa İli Kestel ilçesinde Bursa Çimento   Fabrikası A.Ş. tarafından yapılması planlanan ÇİMENTO FABRİKASI KAPASİTE ARTIŞI VE ATIK ISIDAN ENERJİ ÜRETİM TESİSİ projesi ile ilgili olarak hazırlanan Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu' nun yeterli bulunması ve nihai kabul edilmesi kararının/belgesinin;



• öncelikle yürütmesinin durdurulmasına, 



• yargılamasının duruşmalı yapılmasına, 



• Yargılama sonunda hukuka aykırı işlemin iptaline 



• Yargılama giderleri ve vekâlet ücretinin davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini diliyoruz.23Şubat2017

Bursa Barosu Başkanlığı 



TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası Başkanlığı

Vekili Av. Eralp Atabek




Vekili Av. Zühal Sirkecioğlu Dönmez
TMMOB Kimya Mühendisleri Odası Başkanlığı



  Bursa Tabip Odası

          Vekili Av. Cömert Uygar Erdem 




Vekili Av. Nilgün Berk
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