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istemin_Ozeti :Antalya ili, Merkez ilcesi, Kovanlik ve Selimiye (Karadon) Koyleri
sinirlari icinde bulunan 343, 344, 346, 347, 1022 ve 1026 parsel numaral ve 11,2058 hektar
yuzolgimli taginmazin "dogalgaz yakith termik kombine ¢evrim Unitesi" kurulmasi igin tarim
disi amacla kullanimina izin verilmesine iliskin 22/04/2008 tarih ve 06769 sayili davali idare
isleminin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Antalya 2. idare Mahkemesince; 5403 sayili
Kanun'un 13. maddesinde o6ngorilen kosullarin somut olayda gerceklestigi gerekcesiyle
davanin reddi yolunda verilen 11/05/2016 tarih ve E:2015/934, K:2016/561 sayili kararin,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi :Devin Giilstin Oner
Disiincesi : Temyiz isteminin kabulli ile eksik incelemeye dayali olarak verilen

kararin bozulmasi gerektigi distintilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince dosyanin tekemmdil ettigi anlasildigindan
ylritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeyerek geregi gortsild:



Dava; Antalya ili, Merkez ilge, Kovanlik ve Selimiye (Karadon) Koéyleri sinirlari icinde
bulunan 343, 344, 346, 347, 1022 ve 1026 parsel numaral ve 11,2058 hektar ylzol¢limli
tasinmazin "dogalgaz yakith termik kombine gevrim uinitesi" kurulmasi icin tarim digi amagla
kullanimina izin verilmesine iliskin 22/04/2008 tarih ve 06769 sayili davali idare isleminin
iptali istemiyle acilmistir.

Antalya 2. idare Mahkemesi'nce; 2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 15/1-b
maddesi uyarinca davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararin, Dairemizin
29/03/2013 tarih ve E:2011/10449, K:2013/2969 sayil karari ile dava konusu islemin, icrai ve
yuratilmesi gerekli bir islem oldugu ve iptal davasina tek basina konu edilebilecegi
gerekgesiyle bozulmasi lzerine mahkemece bozmaya uyularak; dosyada mevcut bilgi ve
belgeler Uzerinden yapilan inceleme neticesi "(...) dava konusu tarim arazisinin tarim disi
amacla kullaniminin uygun olup olmadigina iliskin 10/03/2008 tarihli inceleme raporunda
arazinin sulu mutlak tarim arazisi oldugu, alanin yaklasik 5 km glineyinde Antalya Organize
Sanayi Bolgesi bulundugu, santral igin oncelikle OSB iginde alternatif alan arastirmasi
yapilmasi gerektiginin belirtildigi, midahil sirketin bagvurusu Uzerine, Antalya Organize
Sanayi Bolgesi Mudurligi'nin 11/04/2008 tarihli yazisi ile "mevcut tahsis edilebilecek
alanlarda, istenilen blyuklikte sanayi parseli verilemeyecegi" beyan edildigi, "Bu durumda,
alternatif alan degerlendirmesinin yapildigi (...) dolayisiyla tarim arazisinin tarim disi amagla
kullanimina yénelik olarak 5403 sayili Kanun'un 13. maddesinde dngorilen kosullarin somut
olayda gerceklestigi" gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun, "Tarim Arazilerinin Amag
Disi Kullanimi" baslikh 13. maddesinde, "Mutlak tarim arazileri, 6zel triin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Gretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; (...) c) Petrol ve dogal gaz arama ve
isletme faaliyetleri, d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar,(...) f) (Ek:
26/3/2008-5751/1 md.) Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun talebi tzerine 20/2/2001
tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin
kullanimi ile ilgili yatirimlari, igin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma
projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlk tarafindan izin verilebilir. Bakanhk bu yetkisini
valiliklere devredebilir. Mutlak tarim arazileri, 6zel tGrin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu
tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile
valilikler tarafindan tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir." hiikiimleri bulunmaktadir.

Anilan kanunun "Tarim disi amagh arazi kullanimlarina iligkin cezalar ve
yukumlilikler" bashkh 21. maddesinde ise "(..) Tarim digi arazi kullanimina izinsiz
baglanilmasi veya hazirlanan toprak koruma projelerine uyulmamasi halinde, asagidaki
islemler gerceklestirilir ve yaptirimlar uygulanir: a) Arazi kullanimi icin izinsiz ise baslanilmis
ve calismalar devam ediyorsa; valilik isi tamamen durdurur, yapilan is tamamlanmis ise



kullanimina izin verilmez. Kullanilan arazi tarim disi amacli kullanima uygun yerlerden ise
kullanilan alanin her metre karesi igin bir Yeni Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve bu
Kanunda ongorilen tedbirlerle birlikte gerekli izinlerin alinmasi sartiyla isin tamamlanmasina
veya is bitmis ise kullanimina izin verilir.

Arazi kullanim planlarinda, tarimsal amach kullanim igin ayrilmis arazilerde, izinsiz
yapilan bitin yapilar yikilir ve temizlenir. Arazinin yeniden eski haline gelmesi icin yapilan
masraflar sorumlulardan tahsil edilir. Ayrica, zarar verilen tarim arazilerinin, her metre karesi
icin iki Yeni Tirk Liras! idarl para cezasi verilir." dizenlemesine emredici nitelikte yer
verilmistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimlerinin incelenmesinden; tarim arazisinin, tarim disi
amagla kullanilabilmesi i¢in; kanunda sayillan kamu vyararina yodnelik hizmetlerin
gercgeklestirilebilmesi icin yapilmasi gereken faaliyetlerle ilgili olarak dncelikle alternatif alan
bulunmamasi gerektigi ve kurulun uygun goriisiiniin bulunmasinin zorunlu oldugu, diger bir
ifadeyle bu o6n kosullarin gerceklesmedigi durumlarda valilikce veya bakanlikca tarim
arazilerinin tarim disi amach faaliyetlere ayrilmasina izin verilemeyecegi gibi, izinsiz
baglaniimasi halindeyse arazinin niteligi ve arazi kullanim planlari digerlendirilerek dncelikle
isin  tamamen durdurulacagl ve hatta yapilan tim vyapilarin yikilarak temizlenecegi
anlasiilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; 11,2058 ha tarim arazisinin, dogalgaz yakitli termik
kombine ¢evrim Unitesi kurulmasi icin tarim disi amacla kullanimi talebi hakkinda;

1- 11/12/2007 tarihli DSi Genel Muduirliigii 13. Bsélge Miidiirligi'niin yazisinda talep
konusu parsellerin Duraliler icme Suyu kaynaklarinin 3. derece koruma alaninda bulundugu
ve liste halinde yapilamayacak islem ve yatirimlarin listelendigi ayrica dava konusu bulunan
parseller arasinda ylizeysel amach drenaj kanali oldugu ve bu kanalin 346 sayil parsel iginde
kayboldugu beyaniyla bu kanalin mansap sartlarinin yerine getirilmesinin gerektigi ve saha
icerisinde Korkuteli Derivasyon Kanalina ait isletme ve bakim yolu bulundugu, bu yolun
sadece DSI servis hizmetlerine doniik olarak acik tutulmasi gerektigi ve baska araclarla
muiidahaleye kapali tutulmasi gerektiginin beyan edildigi,

2- 14/01/2008 tarihli Antalya il Tarim Mudurltgii Tarimsal Etiid Raporunda 6zetle
arazinin veriminin yore ortalamasi ve Uzerinde oldugu, yore icin énemli ve verimli taban
arazisi niteliginde sulu mutlak tarim arazisi oldugunun belirtildigi,

3- Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Kamulastirma Dairesi Baskanligi'nin 18/02/2008
tarih ve 5199 sayili yazisi ile termik santral tesisi kurulmasinda Kamu Yarari bulundugunun
Antalya Valiligi'ne bildirildigi,

4- 04/03/2008 tarihli Toprak Koruma Kurulu toplantisinda dogalgaz yakitli termik
kombine ¢evrim Unitesi amagli arazi kullanim talebinin uygun goérilmedigi ve 5403 sayili



Kanun'un 21. maddesine goére islem vyapilmak {zere kurumlara bilgi verilmesinin
kararlastinldigi,

5- 10/03/2008 tarihli, itiraz izerine hazirlanan Arazi inceleme Raporunda, arazinin,
DSi 13. Bélge Miidiirligi calismalari ile devlet yatirnmi yoluyla sulamaya agilmis Sulu Mutlak
Tarim arazisi oldugu ve 5 km giineyinde Antalya Organize Sanayi Bolgesi icinde alternatif
alanin mevcut oldugu,

6- Tarim ve Koy isleri Bakanhigi'nin Antalya Valiligi'ne hitaben yazilan 17/03/2008 tarih
ve 04300 sayili yazisinda davali yaninda mudahilin Toprak Koruma Kurulunun uygun
gormeme kararina yaptigi itirazin, arazilerin Sulu Mutlak Tarim arazisi oldugu gerekgesiyle
uygun olmadigi kanaatine varildiginin bildirildigi,

7- 24/04/2008 tarih ve 8391 sayili Tarim il Mudirligt yazisi ile Defterdarhk
makamina, 5403 sayili Kanunun 21. maddesi uyarinca tarim digi arazi kullanimina izinsiz
basladig gerekgesiyle midahil aleyhine 73.481,87 TL para cezasi verildiginin bildirildigi,

8- Cevre ve Orman Bakanligi 05/05/2008 tarih ve 3382 sayili yazisi ile CED Olumlu
Karari verildigi,

9- Antalya Organize Sanayi Bolge Muduarligi'niin 11/04/2008 tarihli yazisinda
385.000 m? sanayi parseli tahsisi talebinin, istenilen buyuklikte parsel bulunmadig
gerekgesiyle karsilanamadiginin midahile bildirildigi,

10- 15/04/2008 tarih ve 2008-5/10 sayih Toprak Koruma Kurulu kararinin
incelenmesinde ayni tasinmazlarin tarim disi amacgla kullaniminin uygun gorildigd,

11- Tarim ve K&y Isleri Bakanhgi'nin Antalya Valiligi'ne hitaben yazilan 22/04/2008
tarih ve 06769 sayili dava konusu islem ile toprak koruma projesine uyulmasi ve dogal
durumu bozulmus kisimlari hakkinda 5403 sayili Kanun 21. maddesi uyarinca islem yapilmasi
sartiyla tarim disi amagla kullanimin uygun bulundugu ve neticeten bu islemin iptali istemiyle
27/06/2008 tarihinde bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerden, mudahil sirket tarafindan tarm
arazisine, izinlendirme silreci baslatiimadan ©nce miidahalede bulunuldugu ve bu
gerekgeylede idari yaptirim uygulandigi, ancak tarim arazilerinin eski haline getiriimesine
donik idarece bir islem yapilmadigl, yapildi ise de dosyaya belge sunulmadigi, ilgili doneme
ait Arazi Kullanim Planlarinin dosyada bulunmadigi, yatirrm amaciyla 11,2058 ha talep
edilmekte iken alternatif olarak isaret edilen Antalya Organize Sanayi Bolge Mudurligiinden
neden 38,5 ha talep edildigi hususlarinin agik¢a ortaya konulamadigi gorilmustr.

Uyusmazlikta, dava konusu islemin dayanagini olusturan 5403 sayil Kanun'un temel
amacinin topragin korunmasi oldugu ve bu Kanun'un 13. maddesi kapsaminda verilen tarim
disi kullanim izinlerinin de 6ncelikle, arazilerin tarimsal niteligi ve bu araziye kiyasla tarimsal
niteligi daha dlsik olan baska alternatif alanlarin bulunup bulunmamasi acisindan



degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda Mahkemece; planlanan yatirim icin 6ncelikle
ne kadar blyuklikte bir alana ihtiya¢ oldugu, tasinmazlarin ilgili siirecte tarimsal niteligi
korunacak alanlar arasinda olup olmadigi, DSi Genel Midirliigii 13. Bélge Mudurliigi'niin
yazisi da dikkate alinarak idarece eski haline getirme amacli islem yapilip yapilmadigi
hususlari gerekgeleriyle birlikte net sekilde ortaya konulacak bicimde mahallinde ve alternatif
olarak isaret edilen alanlarda kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekmekte iken eksik inceleme sonucu verilen idare Mahkemesi kararinda bu
yoniyle hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Antalya 2. idare Mahkemesi'nin
11/05/2016 tarih ve E:2015/934, K:2016/561 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir
karar verilmek Uizere dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, yilritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden, 51,70 TL harcin istemi halinde davaciya
iadesine, 2577 sayili Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren onbes gin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere 10/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



