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İl Çevre ve Orman Müdürlüğü

(ÇED ve Planlama Şube Müdürlüğü)

Konu: 

Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED ve Planlama Genel Müdürlüğünce 24.08.2009 tarihinde onaylanarak Tekirdağ Valiliği Çevre ve Orman Müdürlüğünce 26.08.2009 tarihinde askıya çıkarılmış bulunan 1/100.000 ölçekli Trakya Alt Bölgesi, Ergene Havzası Revizyon Çevre Düzeni Planı’na ilişkin itirazlarımız.

Askıdaki 1/100.000 ölçekli Trakya Alt Bölgesi, Ergene Havzası Revizyon Çevre Düzeni Planı’na ilişkin itirazlarımız aşağıda bilgilerinize sunulmaktadır.              

Amaç
:

2004 Planı ile 2009 Revizyon Planını karşılaştırdığımızda amaç yönünden önemli çelişkiler mevcuttur.

Bakanlığımız 2004 tarihli planı neden yürürlükten kaldırmak istemektedir? Neden ve hangi yasal sebepler ile Revizyon İhtiyacı doğmuş ve Revizyon Plan hazırlamıştır? Bu planda REVİZYON İŞLEMİNİN SEBEPLERİ GÖSTERİLEMEMİŞTİR. 
2004 Planında Amaç; sürdürülebilir bir çevre, ekoloji, tarımsal, turistik ve tarihsel kimliği korunarak Türkiye’nin kalkınma politikası kapsamında sağlıklı gelişme ve büyüme hedefleri iken;

2009 Revizyon Planında; İstanbul’un desantralizasyonu odaklı (Bu husus Ergene plan raporlarında açık olarak belirtilmemekle birlikte, İstanbul 1/100.000 lik plan ve eklerinde İstanbul’un kurtuluşu olarak vazgeçilemez yol olarak sunulmuştur.) , AB kriterleri, İstanbul’un ekonomik sürdürülebilirlilikten uzaklaşması, bu amaç doğrultusunda transferi kaçınılmaz olan olumsuzlukların bölge dışına ötelenmesi adına bölgesel alternatifler yaratılması amaçlanmıştır. 

14.11.2008 tarihli ÇEVRE DÜZENİ PLANLARINA DAİR YÖNETMELİK’ in

“Revizyon, ilave ve değişikliklerin yapılması” başlıklı 9.maddesi şöyledir;

(1) Çevre düzeni planlarının revizyon, ilave ve değişiklikleri;

a) Nüfusun yerleşim ihtiyaçlarının karşılanamamasına,

b) Kamu yatırımlarına,

c) Çevre düzeni planı üzerinde mekânsal yer seçimi yapılmamış ancak; planın temel strateji ve politikalarını değiştirecek bölgesel ölçekli yatırımların ortaya çıkmasına,

ç) Yeni verilere bağlı olarak, sonradan ortaya çıkabilecek ve bölgesel etkiye yol açabilecek arazi kullanım taleplerinin oluşmasına,

d) Değişen verilere bağlı olarak planların güncellenmesine,

e) Çevre kirliliğinin önlenmesine,

f) Çevrenin korunmasına,

g) Mevzuat gereği düzenlemelere,

ğ) Maddi hataların düzeltilmesine,

dair yeterli, geçerli ve gerekçeleri belirli teklif ve talepler, yetkili idarece çevre düzeni planının temel hedef, ilke, strateji ve politikaları kapsamında teknik, yasal ve bilimsel çerçevede değerlendirmeye alınarak sonuçlandırılır.”  

Şeklindedir.

İstanbul Büyükşehir Belediyesi kendi 1/100.000’ lik Çevre Düzeni Plan notlarında Trakya için aşağıdaki öngörülerde bulunmuş idi.

İstanbul Çevre Düzeni Plan Genel Yaklaşımı 

….

İstanbul’un Marmara Bölgesi ile mekansal iş bölümüne gitmesi gerekmekte olup: yeni ekonomik ve stratejik hedefleri için gerekli olmayan fonksiyonlarını bölge’ye desantralize etmesiyle İstanbul’a yönelik göç hareketlen kısmen önlenebilecektir. Ülkenin en büyük metropolünün planlanması ülke ve bölge planlama yaklaşımlarından bağımsız düşünülememektedir. Öylesine bir stratejik yaklaşım hem İstanbul’un aşırı ve düşük nitelikli (niteliksiz) yığılmalardan kaynaklanan sorunlarının ve giderek artan kentsel hizmet maliyetlerinin metropoliten düzeyde çözümlenmesi, hem de İstanbul’un bölgeler arası gelişmişlik farklılıkların ülkesel düzeyde dengelenmesine katkıda bulunması için de gereklidir. 

….

İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı / İbb.gov.tr

Yukarıdaki metin revizyon ihtiyacını ve talebini kaynağıyla birlikte çok net olarak belirtmekle birlikte, Bu husus 1/100.000’ lik Ergene Çevre Düzeni Planı ve Raporlarının herhangi bir satırında belirtilememiştir. 

Planlama sürecinde desantralizasyon şiddetle inkar edilmiş de olsa 1/100.000 lik İstanbul Çevre Düzeni Planlarında açık olarak ve üstelik Temel İlke ve Öncelikler olarak yer almıştır.

3- Sistem, Marmara Bölgesi ile Entegre Bir Biçimde Geliştirilmelidir.

Kentin vizyonu dışında kalan işlevsel alanlar Marmara Bölgesi’nde uygun alanlara

yönlendirilmelidir.

•  Bölge potansiyellerini ve sinerji oluşturacak kaynakları açığa çıkartacak

yaklaşımlarda bulunulmalıdır.

•  İstanbul’da yer alması artık ekonomik olmayan faaliyetlerin desantralizasyonuna

öncelik verilmelidir.

•  Yeni işlevlere yer açılmasına yönelik çalışmalar yapılmalıdır.

(1/100.000 Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı Raporu Altıncı Bölüm – Planlama Yaklaşımı Sh.552)

Desantralizasyona Yönelik Stratejiler

Temel İlke ve Öncelikler

Desantralizasyon plan ve programlarının;

• Desantralize edilecek fonksiyonların bölge içinde gidecekleri alternatif yerlerin

başta ekonomik, toplumsal ve ekolojik özellikleri göz önüne alınarak hazırlanması,

• İstanbul çevresinde ve Marmara Bölgesi’nde, desantralizasyon süreci de

düşünülerek belirlenecek mekansal gelişme odaklarının, İstanbul’a yönelen göçün

önüne setler oluşturmak üzere kurgulanması,

• Desantralize edilecek fonksiyonlarla birlikte gitmeyecek nüfus için uygun

ekonomik çözümler içermesi,

• Doğu-batı kara ulaşım aksları üzerinde akan taşımacılığa alternatif olarak,

Bölge’nin içdenizi konumunda bulunan Marmara Denizi ve Boğazları’ndan daha

ağırlıklı faydalanılarak, kuzey-güney akışlı taşımacılığı getiren ve desantralizasyonu destekleyen bir ulaşım modelini esas alması,

• Lojistik hizmetlerde optimizasyona gidilerek sistem verimliliğinin ve etkinliğinin

arttırılmasını öngörmesi,

• Desantralizasyona esas gösterilen fonksiyonlar için teşvik politikaları ve araçlarını

kapsaması,

• Desantralizasyon için tanımlanan alternatif alanlarda gerekli altyapı

donanımlarının ve yerel hazırlıklarının yapılmasına yönelik destekleri seferber

edebilmesi,

• Bölgesel potansiyellerin tanımlanması ve duyurulmasını öngören etkinliklere ve

bölgesel buluşmaların düzenlenmesine yönelmesi,

• İstanbul desantralizasyonunun, kurulması beklenen Bölge Kalkınma Ajansları

üzerinden yönetim ve yönetişimine geçişi sağlayıcı öğeleri içermesi gerekmektedir.

Bölge’de saptanan yerel ekonomik gelişme potansiyelinin; sermaye, bilgi, beceri,

teknoloji ve pazar bağlantılı İstanbul birikimleri ile yerelde buluşturulması sonucu,

hem İstanbul desantralizasyonuna hem de Marmara Bölgesi’nin gelişmesine,

mekansal ve işlevsel açıdan dengeleyici yaklaşımlar ve modeller çerçevesinde

katkıda bulunulması mümkün olacaktır. (1/100.000 lik İstanbul Çevre Düzeni Planı)

İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığının trilyonlarca liralık bütçeler ayırarak, İMP ve mevzuata göre sadece İstanbul Büyükşehir sınırları içerisinde plan yapma yetkisi bulunan BİMTAŞ ile Ergene Çevre Düzeni Revizyon Planlarına talip olması bu metin ile açıklığa kavuşmaktadır.

2009 Planı adında da belirtildiği üzere bir revizyon plan olmalı idi. Revizyon gerekçeleri belirsizdir. Revizyon adı altında yeni bir planla karşı karşıyayız. 

Bu husus Genel Hükümler Madde 2.10.2 de açık olarak;

“2.10.2. Bu planın onay tarihinden itibaren 13.07.2004 onaylı 1/100.000 ölçekli Ergene Havzası Çevre Düzeni Planı yürürlükten kalkar.” 

şeklinde yer almaktadır. Her hangi revizyon planlama çalışmasında bir önceki planı tamamen yürürlükten kaldırıcı yönünde bir hüküm mevcut ise o planlamadan REVİZYON PLANI olarak bahsedilmesi mümkün değildir. O halde bu plan çalışmasında bu hükmün nedenleri irdelenmeli ve sorgulanmalıdır.

2004 Planında ihtiyaçlar, analitik çalışmalar, hedefler ve bilimsel çalışmalardaki olası hatalardan bahsedilmemekle birlikte bu çalışma ve altlıklar tamamen yok sayılmıştır.

2004 ve 2009 Planları Nüfus projeksiyonlarında da önemli bir fark mevcut değildir. 

Ancak 2009 planı ile bölgeye özellikle de Tekirdağ iline İstanbul’dan kaydırılan sanayi, lojistik ve limanlar bu nüfus projeksiyonu ile çelişmektedir. Planda Edirne ve Kırklareli illerinin nüfus kaybı ve Tekirdağ ilinde ise sanayileşme ile birlikte yaşanan nüfus yığılması dile getirilerek, bunun tam aksi yönde bu bölgeler dışında Tekirdağ iline bu denli bir yoğunluk önerilmesi plandaki; ihtiyaç, amaç ve çözüm kavramlarını tekrar sorgulanması gerekliliğini kaçınılmaz kılmaktadır.

2004 Planlarının bazı kesimler tarafından “ aşırı korumacı “ bulunarak eleştirildiğini hatırlarsak plan tadilatının mantığı ve amacını daha iyi kavrayabiliriz.

Evet 2004 planı korumacı idi. 2004 planı adından da anlaşılacağı üzere bir çevre düzeni planıdır. Korumacı olmak zorundadır. Aksi halde plan olamazdı. Korumayan, koruyamayan bir plandan Çevre Düzeni Planı olarak bahsetmek inandırıcı olabilir mi?

Bu değerlerin göz ardı Ülke ve Bölge menfaatlerine aykırıdır. İleride telafisi mümkün olamayacak tahribatlara neden olacağı kaçınılmazdır. Bu sebeple revizyon kararları hatalıdır.

Meraların; plan sınırları içerisinde değerlendirilerek, vasfının değiştirilmek suretiyle yok edilmesinin önü açılıyor. Trakya gibi değerli tarım topraklarına ve su havzalarına sahip bir bölgede bu denli hoyratça bir tadilat ile tüm bu değerlerin telafisi olamayacak şekilde feda edilmesini ileriki kuşaklara anlatabilmemiz mümkün değildir.

Alan Kullanımı: 

Tekirdağ ilinde 2004 yılına kadar Valilik, Yerel Yönetimler ve son olarak 2004 plan müelliflerince yaklaşık 8.700 Ha sanayi alanı olarak belirlenmiştir. Ancak bu miktar dahi bilimsel verilere göre olması gerekenin çok üzerindedir. Gelinen noktaya, ranta dayalı imar politikalarının sonucu olarak dönemin mevzuatlarına uygun yada uygun olmaksızın bir çok Mevzi Plan kararlarının neden olduğu açıktır. 2004 planında 8.700 Ha olarak tanımlanmış sanayi alanının yaklaşık 4.900 Ha lık kısmının yapılanmaksızın boş olması da bunun açık bir göstergesidir.

2009 Plan notlarında 

“2.10 . Genel Hükümler kısmı madde 2.10.29. Sanayi gelişimi üst ölçek plan kararlarına uygun olan mevcut planlı sanayi alanları ile sınırlandırılacak ve yeni sanayi yatırım taleplerinin planlı boş sanayi alanlarında yer seçimleri teşvik edilecektir.” 

hükmü bunun açık bir göstergesidir. Ancak buna rağmen revizyon planda yeni sanayi alanları, yeni OSB alanları, yeni TOB alanları ve TAB alanları görülmektedir. 

Sadece TOB adı altında Trakya’da her biri 500 Ha toplam 12 adet ve toplam 6.000 Ha, Tekirdağ ilinde her biri 500 Ha toplam 5 adet ve toplam 2.500 Ha, TAB adı altında Trakya’da her biri 300 Ha toplam 19 adet ve toplam 5.700 Ha, Tekirdağ ilinde her biri 300 Ha toplam 6 adet ve toplam 1.800 Ha lık alanın tarım alanından çıkarılarak imara açılması düşündürücüdür.

Sadece bu ikisinin toplamı Trakya’da 11.700 Ha ve Tekirdağ ilinde 4.300 Ha olup Yapı Yoğunluğunun her iki lejantta İAKS=0.50 olarak belirlendiğini göz önüne aldığımızda Tarım Alanları ve Su Havzaları konusundaki endişelerimizde haklılığımız görülecektir. 
Sadece bu ikilejantla; mevcut planlanmış ve yapılaşmış sanayi alanı ve (3.800 Ha ) ilave rezerv olabilecek planlanmış fakat yapılaşmamış alanlar (4.900 Ha) var iken, 11.700 Ha lık bir alanı daha gözden çıkarmaktayız. Buna yeni ilave edilmiş olunan Sanayi, OSB ve Lojistik alanlarını eklediğimizde Trakya’dan ve Tekirdağ’dan artık bir tarım bölgesi ve su havzası olarak bahsedilmesi neredeyse imkânsız olacaktır.

Enerji depolama alanlarının su havzalarında, 1 ve 2 sınıf deprem kuşağında olmak üzere ve ucu açık bir şekilde 1/25.000 ölçekli planlara havale edilmesi aklımıza 1999 yılında İzmit’teki depremi ve akabinde oluşan yangınları getirmektedir. Millet olarak çabuk unutma ve unutturma özelliğimiz bölgeyi ve bölge halkını ciddi tehditlerle karşı karşıya bırakmaktadır.

Limanlar:

Bir iç deniz olan Marmara, planda önerilen limanlar ile ekolojik olarak bitirilecektir. Geçmiş yıllarda hatalı plan kararları ile kaybedilen Haliç, Planlama ile devasa bir sorun yumağına bürünmüş Marmara denizi olarak geri dönecektir.

Oysa ki gelişmiş ülkelerin; ticaret limanlarını dış denizlerde, askeri limanlarını ise iç denizlerde konuşlandırdığı herkesçe bilinmekte iken böylesine hatalı bir plan kararı ile Plan Kararları ile Marmara denizinde önerilen liman yoğunluğu, zaten sorunlu olan İstanbul ve Çanakkale boğaz trafiklerini de olumsuz etkileyecektir. Üç tarafı denizlerle çevrili ülkemizde liman yoğunluğunun bir iç deniz olan Marmara’ ya yığılması sadece ve sadece karayolu taşımacılığa hizmet edecek ve bağımlılık yaratacaktır.
Burada önerilen liman yoğunluğu;

Mevcut Kap._6.250.000 Ton  / 2006 Kull. _4.050.000 Ton  /  2023 Öneri_ 14.650.000 Ton

olarak önerilmektedir. Mevcut kapasitesi 2006 kullanımına oranla %50 lik bir fazlalığa sahipken,  İlave olarak önerilen 10.000.000 tonluk (%250 ilave) kapasite ithalat ya da ihracat amaçlı mı olacaktır. Amaç ne olursa olsun 2023 nüfus projeksiyonunda önerilen limanlar ile taşınacak olan yük ne Trakya’da üretilebilecek nede tüketilebilecek bir nüfus öngörülmemektedir.

Ayrıca bu yükü deniz yolu ile boğazlardan geçirebilmenin mümkün olup olamayacağını inşallah yaşayarak görmeyiz.

Lojistik Merkezler:

Planda bu fonksiyon sanayi alanlarından mesafeli ve kopuk olarak belirlenmiştir. Üstelik tamamına yakın bir kısmı nitelikli tarım topraklarında yer almaktadır. Burada yer seçimleri hatalıdır.

Oysa daha önce planlanmış alanların yapılaşması tamamlanmamış kısımlarında planlanmış olması halinde; hem bölge kaynaklarının ve ülke menfaatlerinin heba olması engellenecek hem de sanayi alanları ile entegre olarak hammadde ve mamul transferi için ülke kaynakları daha verimli kullanılması sağlanacaktır. 

Ulaşım:

Plan kararlarında demiryolu ağı olumlu olarak değerlendirilmekle birlikte karayolu ağının taşımacılık amaçlı olarak ön plana çıkarılması olumsuzdur. Liman yoğunluğu, lojistik ve üretim merkezlerin dağınıklığı beraberinde bu olumsuzluğu pekiştirmektedir.

Yönetim Stratejileri:

Çevresel sürdürülebilirlik göz ardı edilmiştir. Plan hazırlama ve uygulama sürecinde TMMOB ne bağlı Meslek Odaları olarak katkı sağlama çabası içinde olsak da, sürecin dışında tutulmaya yönelik çabalar, plana ve plan notlarına ancak askı sürecinde ulaşabilmemize ve etkin katılımımızın ciddi şekilde aksamasına sebep olmuştur.

Yer altı su rezervlerinin içme suyu ve tarımsal sulama dışında kullanımın engellenmesi, yenilerinin açılmasının engellenmesi ve mevcut kuyuların denetiminin eksiksiz olarak yapılması kaçınılmazdır.

Ortak kıyı, çevre, su ve atık yönetimi, perspektiflerin geliştirmesi ve özendirilmesi ile kalmayarak başta kamu ve belediyelerden başlamak üzere tüm bileşenlere zorunlu kılınmalıdır.

Başta Tekirdağ olmak üzere tüm Trakya nüfusu içme ve kullanma suyunu derin kuyulardan temin etmektedir. Sadece İSKİ nin İstanbul için kullandığı kaynaklar yüzey sularını kapsamaktadır. Bu yönde hatalı atılacak hatalı her adım yöre halkını ve İstanbul’u susuzluğa mahkûm edecektir. Yüzey sularının kullanımını Kırklareli Longoz da görmekteyiz. Ancak burada da Longoz ormanlarını besleyen derelere yönelik barajlar buradaki florayı hızla yeni bir ekolojik yıkıma doğru götürmektedir. Planın bu konudaki hataları, doğal sürdürülebilirliliğe yönelik bir tehdit oluşturmaktadır.

Su havzalarında tarımın denetlenmesi ve hatta sadece ekolojik tarıma yönlendirilmesinin altının önemle çizilmesine rağmen; sanayi ve lojistik gibi sürdürülebilirlik açısından lokasyonda olmaması ve olanlarında uygun kullanımı, denetimi ve yeni alanlarının belirlenmesinden kaçınılması konusunda gereken hassasiyet planlara yansıtılamamıştır.

Tüm dünyada yer altı suları, rezerv olarak korunmaktadır. Bizde ise yer altı suları sorumsuzca ve sınırsızca sanayinin kullanımına sunulmakla birlikte sanayinin yarattığı ve yaratacağı kirliliğin su havzalarına yönelik tehditleri adeta görmezden gelinmektedir.

BÖLÜM 2. PLAN HÜKÜMLERİ

2.1. PLANLAMA YAKLAŞIMI

Bu plan çalışması; 2023 yılı hedef alınarak gerçekleştirilmiştir. 2023 yılında Türkiye’nin

AB üyeliğinin onaylanarak AB üyesi bir ülke statüsüne geçmiş olacağı varsayılmaktadır.

Bu bağlamda, Trakya Alt Bölgesi Ergene Havzası 1/100.000 Ölçekli Revizyon Çevre

Düzeni Planı vizyon, strateji ve hedefleri; AB’ye uyum kriterleri de dikkate alınarak

geliştirilmiştir. Ayrıca, Trakya’nın Avrupa ile Türkiye arasında önemli bir bağlantı rolü

üstleneceği varsayılarak bu bölgeye özel işlevler verilmiş ve bununla uyumlu kararlar üretilmiştir.

“ KOPENHAG KRİTERLERİ:

TOPLULUK MÜKTESEBATINA UYUM KRİTERİ

...b. AB’nin aldığı karalara ve uyguladığı yasalara uyum sağlamak: 

Topluluğun tarım, iletişim ve bilgi teknolojileri, çevre, ulaşım, enerji, taşımacılık, tüketici hakları, adalet ve içişleri, işgücü ve sosyal haklar, eğitim ve gençlik, vergilendirme, istatistik, bölgesel politikalar, genel dış ve güvenlik politikası gibi alanlardaki her türlü düzenlemesine uyum sağlanması...”

Planlama yaklaşımı ile mevcut haliyle bölgeye ilave olarak yüklenilmiş özel işlevler, bölgenin mevcut olan yaşamsal değerlerinin tehdit etmektedir. Bu sebeple yaşanacak olan tahribatların,  uyum kriterlerine aykırı olacağından üyelik sürecini olumsuz yönde etkileyeceği kaçınılmazdır. Bu plan ve plan hükümlerinin fiziki çevre koşulları da göz önüne alındığında yaratacağı tahribatın, AB çevre mevzuatıyla ne derece uyumlu kalabileceği de ayrı bir unsurdur.

Planlama yaklaşımında, yaşanabilir ve sürdürülebilir bir çevre  koşulunun net olarak ifadesi ve plan kararlarının buna aykırılık içermemesi gereklidir.

2.3. VİZYON

Küresel ekonominin etkisi göz önünde tutularak yerel potansiyellerin değerlendirilmesi

ile; çevresel, toplumsal ve ekonomik sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda özgün tarihi,

kültürel ve doğal kimliğini koruyarak gelişen Trakya.

İstanbul'un Merkezi Hükümetin tüm desteğine rağmen altından kalkamadığı sorunları Revizyon Plan marifeti ile dışarıya öteleme çabaları Plan Vizyonunu zedelemektedir.

2.6. PLANLAMA İLKELERİ

Uluslararası dinamikler ile ülke, bölge ve kent dinamiklerini göz önünde bulundurarak;

insan odaklı bir anlayış tanımlanan bu planın ilkeleri;

• Yerleşmelerin, yaşam destek sistemlerine ve hassas ekosistemlere duyarlı

gelişmesinin sağlanması,

Aykırı kararlar mevcuttur. Plana yansıtılamamıştır. 

• Bölgenin tarımsal, tarihsel, kültürel, turistik, toplumsal kimliğini koruması ve geliştirmesi,

Aykırı kararlar mevcuttur. Plana yansıtılamamıştır. 

• İnsan faaliyetlerinin yaşam destek sistemlerine, hassas ve kritik ekosistemlere zarar vermeyecek nitelik ve nicelikte gerçekleştirilmesi,

Aykırı kararlar mevcuttur. Plana yansıtılamamıştır.

• Ekoloji-ekonomi dengesi gözetilerek ekonomide yeniden yapılanmanın sağlanması ve uluslararası rekabet üstünlüğü taşıyan veya taşıyabilecek sektörlerin desteklenmesi,

Planda, Ekoloji-Ekonomi dengesi ekonomi ve rant lehine kurulmuştur. Tarım rekabet üstünlüğü taşıyamamakta olduğundan kaderine terk edilmiştir. Dünyamızda yaşanan ekolojik çöküntüler sayesinde çok yakın bir gelecekte tarım hayati bir önem kazanacaktır.

Gelişmiş ülkelerin, özellikle 3. dünya ülkelerinde yapmakta oldukları tarım yatırımlarını izlerken ülkemiz tarım politikalarının revize edilmesi de bu paralelde kaçınılmazdır.

• Plan kararlarının, deprem başta olmak üzere doğal ve teknolojik afet riskleri

dikkate alınarak üretilmesidir.

İzmit Körfezi örneğinden gerekli ders alınmamış olmalı ki 1 ve 2. derece deprem kuşağında yer alan bölgelere yoğun sanayi ve beraberinde gelecek olan nüfus yığılmaları, bu alanlarla içiçe büyük tehlike arz edecek olan gaz depolama alanlarından bahsedilebilmektedir.

2.7. PLANLAMA HEDEFLERİ VE STRATEJİLERİ

Planlamanın bütüncül bir yaklaşımla ele alınarak, bölgede çevresel-toplumsal ve ekonomik sürdürülebilir gelişme ile işlevsel ve mekânsal bütünleşmenin kurgulanması yönünde geliştirilen hedef ve stratejiler aşağıda sıralanmıştır;

• Dengeli ve sağlıklı gelişmenin sağlanabilmesi bağlamında, özellikle Edirne ve Kırklareli illerinde nüfus kaybı yaşanan bölgeler dikkate alınarak gelişim potansiyellerini destekleyecek fiziksel ve ekonomik altyapının oluşturulması,

Edirne ve Kırklareli'nde nüfus kaybı, Tekirdağ'da kontrolsüz sanayiden doğan nüfus yığılması doğru teşhis edilmesine rağmen planlarda tam ters istikamette Tekirdağ ilindeki yığılmaları arttırıcı nitelikte plan kararları mevcuttur. 
Plana yansıtılamamıştır. 

• Nüfus-istihdam dağılımının; bölge bütününde dengelenebilmesi için yeni odakların belirlenmesi,

Önerilen nüfus projeksiyonları değerlerine bakıldığında Edirne, Tekirdağ ve Kırklareli 2000 yılı ile 2023 yıllarındaki tarım sektöründeki istihdam dağılımlarında: Edirne ilinde düşüş, Tekirdağ ve Kırklareli illerinde ise sırasıyla 13,195 ve 12,800 kişi artış önerilmiştir.  Buna karşın sanayi sektöründe Tekirdağ ilinde nüfus artışı % 278,4; Edirne ilinde %127,8 ve Kırklareli ilinde de % 148,5 oranında önerilmektedir. Bu durum, plandaki kırsal nüfus için yaklaşımlar ile kalkınma hedefleri ve sosyal yapının değerlendirilmesini olumsuz yaklaşımlara hedeflemiştir.

Edirne ve Kırklareli'nde nüfus kaybı, Tekirdağ'da kontrolsüz sanayiden doğan nüfus yığılması doğru teşhis edilmesine rağmen planlarda tam ters istikamette Tekirdağ ilindeki yığılmaları arttırıcı nitelikte plan kararları mevcuttur. Plan açıklama Raporu’nda tarım sektöründe nüfus kaybının olmasını ve kırsal alanda göçleri, yalnızca sanayi fonksiyonlarına bağlı bir işlev sağlamak yanılgıya neden olur. Sosyoekonomik koşulları dışlamak, plan felsefesini yanlış yorumlamaktır. Ülke ekonomisinin durumunu ve tarım sektörüne yaklaşım politikalarını değerlendirme ve metne koymadan anlatım, plan kararlarında da doğruları göstermeyecektir. 

Plana yansıtılamamıştır. 

• Bölgede yerel potansiyeller göz önünde bulundurularak, ekonomik getiri

sağlayacak ekolojik boyutlu faaliyetlerin teşvik edilmesi,

Planda, Ekoloji-Ekonomi dengesi ekonomi ve rant lehine kurulmuştur. Tarım rekabet üstünlüğü taşıyamamakta olduğundan kaderine terk edilmiştir. Dünyamızda yaşanan ekolojik çöküntüler sayesinde çok yakın bir gelecekte tarım hayati bir önem kazanacaktır.

Gelişmiş ülkelerin, özellikle 3. dünya ülkelerinde yapmakta oldukları tarım yatırımlarını izlerken ülkemiz tarım politikalarının revize edilmesi de bu paralelde kaçınılmazdır.

Plana yansıtılamamıştır. 

• Yeni sanayi alanlarının açılması yerine öncelikle, daha önceden planlı boş olan sanayi alanlarının doldurularak tarım topraklarının kullanılmaması, yüzey ve yeraltı su kaynaklarının miktar ve kalite açısından korunması,

Tarım alanlarını yok edecek olan aykırı kararlar mevcuttur. 

Plana yansıtılamamıştır. 

• Bölgenin doğusunda yoğunlaşmış sanayi fonksiyonlarının, planın vizyon ve ilkeleri doğrultusunda mekansal organizasyonunun yapılarak, bölgede işlevini sürdürecek olan sanayi türlerinin; insan ve çevre sağlığını tehdit etmeyen, katma değeri yüksek ve enerji talebi yüksek olmayan,  su kullanım talebi yüksek olmayan, çevre ve su kirliliğine neden olabilecek atık üretmeyen sanayiye dönüştürülmesi,

İlave edilerek düzenlenmesi.

• Küçük ölçekli üretim tesislerine mekânsal ve sektörel planlama yolu ile destek verilmesi,

İstanbul'un desantralizasyonunda bahsedilen niteliksiz yığılmalar yaratacağından metinden çıkarılması

• Yer seçim kararları açısından, uygun olmayan sanayilerin, kullanılabilir kapasiteye sahip mevcut sanayi bölgelerine taşınmasının sağlanması, mekânsal ve sektörel planlama yolu ile destek verilmesi,

İlave edilerek düzenlenmesi.

• Yetersizlikleri, uyumsuzlukları ve olumsuz çevresel etkileri nedeniyle sanayiden farklı kullanımlara dönüşmesi öngörülen planla yürürlükteki sanayi alanlarının kamusal kullanımlara dönüşümünün sağlanması,

Olumlu, uygulama şansının oldukça zor olması nedeni ile plana yansıtılamamıştır.

Yetersizlikleri, uyumsuzlukları ve olumsuz çevresel etkileri nedeniyle sanayiden farklı kullanımlara dönüşmesi öngörülen planla yürürlükteki sanayi alanlarına taşınması için mekânsal ve sektörel planlama yolu ile destek verilmesi,

Şeklinde düzenlenmesi.

• Lojistik hizmetlerde optimizasyona gidilerek sistem verimliliği ve etkinliğinin arttırılması,

Nitelikli tarım alanları yerine üretimin olduğu planlı sanayi alanlarındaki yapılaşmamış alanlar seçilmelidir.

• Ortak kıyı ve çevre yönetimi perspektifinin tanımlanması, programlanması ve

yaygınlaştırılması,

Ortak kıyı, çevre, su ve atık yönetimi, perspektiflerin geliştirmesi ve özendirilmesi ile kalınmayarak öncelikle kamu ve belediyelerden başlamak üzere tüm bölge bileşenleri bu  konuda faaliyeti zorunlu kılınmalıdır.

• Başta deprem olmak üzere taşkın, heyelan vb afetlere karşı duyarlı kentsel gelişmenin sağlanması,

Marmara Ereğlisi’ndeki enerji depolama alanları, 1 ve 2. Sınıf deprem bölgelerindeki yığılmalar, Kumbağ Naip ovasında belirlenmiş olan Lojistik alanın 12.09.2009 tarihinde yıkıcı bir sele maruz kalması gibi bilimle çelişen kararlar mevcuttur. Böylesi bir sele maruz kalan bir bölgenin planda taşkın alan olarak görülememesinin sebebi düşündürücüdür.

Bunların Yanı sıra, “Yerleşmelerin Yaşam Destek Sistemlerine ve Hassas Ekosistemlere Duyarlı Gelişmesinin Sağlanması” amacına yönelik hedef ve stratejiler aşağıdaki gibidir:

• Su havzaları içerisinde kalan orman alanlarının, sedimantasyonu engelleyecek ve su kaynaklarını besleyecek şekilde korunması,

   En ciddi tehditlerden birisi de Trakya sularına yöneliktir. Akarsular için bir öngörü getirilmezken, akarsu kirliliklerine yönelik herhangi bir proje üretilmezken ilk kez İSKİ ismi de devreye girmektedir. Bu Trakya sularının (yer altı ve yerüstü) İSKİ tarafından yönlendirileceğinin açık itirafıdır. Yer altı sularına yönelik hiçbir öngörü yer almamıştır. Yer altı suları ve kuyular olmayacaksa sanayiciye ve tarıma nasıl su verilecektir. Raporda Ergene Nehri’nden hiç söz edilmemektedir. Bu havzanın en önemli akarsuyu olan, tüm havzayı kuzey-güney boylamında katleden hiçbir amaçla kullanılmayacak düzeyde kirli olan ve giderek yeraltı su kaynakları ve tarımsal toprakların kirlenmesine neden olabilecek bu nehrin durumu hiçbir şekilde göz önüne alınmamıştır.

Kırklareli Longoz ormanlarını besleyen su kaynaklarında, İSKİ tarafından yapılan ve yapılmak istenen barajlar plan notları ile çelişki içermektedir.

• Giderek genişleyen çeltik alanlarının denetim altına alınması, bu amaçla kullanılan suyun temiz su kaynaklarına ulaşmasının engellenmesi ve ekim nöbeti sisteminin bazı alanlarda mutlaka devreye alınması,

Çeltik alanlarında genişleme değil tam tersi dışa bağımlılığı arttırıcı bir daralma olduğu açıktır. 

Su kaynaklarının, tarımda kullanılmasını engelleyerek değil yerleşim bölgelerinde ve sanayide sorumsuzca kullanıldıktan sonra hiçbir arıtma ve iyileştirme işlemine tabi tutmaksızın sorumuzca yine doğaya bırakılmasını engelleyerek korunması gerekliliği tartışılmaz bilimsel bir zorunluluktur.

• Bölgede yaşamsal önem taşıyan yerüstü su kaynaklarının depolanarak

kullanılmasına (gölet, baraj vb) önem ve öncelik verilmesi, yeraltı su

kaynaklarının daha çok “rezerv” olarak korunması,

Planın en önemli parçası olması gerekli iken, Plan kararlarında sürekli göz ardı edilmesi sürdürülebilirliği imkânsız kılmaktadır.

• Mera alanlarının amaç dışı kullanımının engellenmesi, mera kanununda yer alan

biçimi ile ıslahının gerçekleştirilmesi,

Planda meraları yok edici kararlar mevcuttur. Planlanmak suretiyle vasıflarının ve kullanım amaçlarının değiştirilmesini engelleyici kesin hükümler getirilmelidir.

• Çeltik üretiminde sulama suyu kirliliği sorunu göz önünde tutularak gerekli önlemlerin alınması,

Çeltik üretiminde sulama suyu kirliliğini yaratan bileşenler hakkında gerekli önlemler alınmalı ve  sorumlular hakkında yasaların emrettiği yaptırımlar gecikmeksizin uygulanmalı.

Şeklinde düzenlenmesi.

• Taşocakları, maden alanları, enerji kaynakları ve endüstriyel hammadde rezervlerinin çevreye vereceği muhtemel zararla ekonomiye sağladığı katkı açısından birlikte değerlendirilerek ve çevre koruma önlemleri alınarak organize edilmiş şekilde işletilmesi,

Bu sektörlerin çevreye vermesi muhtemel zararlar, ekonomiye sağladığı katkı yerine daha önce alınmış olan Yargı kararları ve AİHM kararları çerçevesinde değerlendirilmelidir.

Su ve tarım alanları planlanırken çevreye zararı olabilecek sektörlerin yaratacağı tahribat ve zararları Hiçbir ekonomik getiri haklı gösteremez.

Taşocakları, maden alanları, enerji kaynakları ve endüstriyel hammadde rezervlerinin işletilmesi alanlarında, ekonomiye sağladığı katkı gözetilmeksizin çevreye verilebilecek muhtemel zararlar sıfırlanacak şekilde çevre koruma önlemleri alınarak organize edilmiş şekilde işletilmesi,

Şeklinde düzenlenmesi.

• Ülke ve bölge ölçeğinde, uluslararası nitelikte liman alanlarının kurgulanması,

Üç tarafı denizlerle çevrili bir coğrafyaya sahip olan ülkemizde, bir iç deniz Marmara'da bölge değerleri göz ardı edilerek ülke ölçeğinde Limanlar yapılması, bölgede ekolojik tahribatlar yaratacağı gibi bu limanları transferlerinde kullanmak zorunda kalacak olan ülkenin dört bir yanındaki işletmeler altından kalkılması zor karasal transfer maliyetleri getireceğinden bu işletmelerin rekabet güçlerini zorlayacaktır.

Bölge ihtiyaçlarına yönelik, bölge ölçeğinde, uluslararası nitelikte liman alanlarının kurgulanması,

Şeklinde düzenlenmesi.

2.8. YÖNETİŞİM STRATEJİLERİ

• Planlama faaliyetlerinin "imar planlama" boyutuyla sınırlı kalmaması; yönetim, işletme, ekonomik, sosyal, finansman ve zamanlama boyutlarını da içeren sistem yaklaşımının benimsenmesi,

Planlama faaliyetlerinin "imar planlama" boyutuyla sınırlı kalmaması; çevresel sürdürülebilirlik, ekolojik, yönetim, işletme, ekonomik, sosyal, finansman ve zamanlama boyutlarını da içeren sistem yaklaşımının benimsenmesi,

Şeklinde düzenlenmesi.

• Kentlerin mekânsal planlamalarının; tarım topraklarını, su havzalarını, orman alanlarını tehdit eden unsurları ile çevresel sürdürülebilirlik ilkelerini göz önüne alarak revize edilmesi,

Kentlerin mekânsal planlamalarının; tarım topraklarını, su havzalarını, denizleri, orman

alanlarını tehdit eden unsurları ile çevresel sürdürülebilirlik ilkelerini göz önüne alarak revize edilmesi,

Şeklinde düzenlenmesi.

• Plan hazırlama ve uygulama süreçlerinde ilgili tüm kurum ve kuruluşların, Sivil Toplum Kuruluşlarının (STK) daha etkin katılımının sağlanması.

Plan hazırlama ve uygulama sürecinde TMMOB ne bağlı Meslek Odaları olarak katkı   sağlama çabası içinde olsak da, sürecin dışında tutulmaya yönelik çabalar, plana ve plan notlarına ancak askı sürecinde ulaşabilmemize ve etkin katılımımızın ciddi şekilde aksamasına sebep olmuştur. STK oldukça geniş bir kavram olup, Tüm kurum ve kuruluşlar kapsamında Yasa ile kurulmuş Kamu Tüzel Kişiliğine haiz ve özelikle planlama ile ilgili Meslek Odalarının plan hazırlama ve uygulama sürecine doğrudan katılımının sağlanmasının metinde yer alması gereklidir.

Plan hazırlama ve uygulama süreçlerinde ilgili tüm kurum ve kuruluşların, yasa ile kurulmuş Kamu Tüzel Kişiliğine haiz ve özelikle planlama ile ilgili Meslek Odalarının ve Sivil Toplum Kuruluşlarının (STK) daha etkin katılımının sağlanması.

Şeklinde düzenlenmesi.

2.10. GENEL HÜKÜMLER

2.10.1. Bu plan; plan kararları, uygulama hükümleri ve plan açıklama raporu ile bir bütündür.

Bu plan; 2004 Ergene Çevre Düzeni Planı, plan kararları, uygulama hükümleri ve plan açıklama raporu ile bir bütündür.

Şeklinde düzenlenmesi.

2.10.2. Bu planın onay tarihinden itibaren 13.07.2004 onaylı 1/100.000 ölçekli Ergene Havzası Çevre Düzeni Planı yürürlükten kalkar.

Planın Revizyon Plan olması ile çelişmektedir. İstanbul Büyükşehir Belediyesinin Revizyon adı altında bölgede kendi çevre düzenini planına yönelik alanlar oluşturabilmek amacı ile yeni planlama yapma ısrarı konusundaki eleştirileri haklı çıkarmaktadır.

2004 Planına ait bilimsel altlıklar, plan ilke kararları ve vizyonun korunabilmesi adına bu madde çıkarılmalıdır.

2.10.5. Bu Plan, mevzuata aykırı olarak yapılaşmış yapılar için herhangi bir hak oluşturmaz.

Olumlu olmakla birlikte, planda aksi yönde kararları, hükümleri engelleyememiş ve bundan dolayı kesin bağlayıcı özelliği zedelenmiştir. Örnek olarak madde 2.10.35 ile bu maddeyi etkisiz kılan plan sınırlarında sürekli imar affı niteliği taşıyan madde ile çelişmektedir.

...Sehven de olsa, bu maddeye aykırı olarak değerlendirilebilecek hüküm ve kararlar bu maddenin uygulanmasının önüne geçemez.

Hükmünün eklenmesi.

2.10.15. 4342 sayılı Mera Kanunu gereğince meralar; özel mülkiyete geçirilemez, amacı dışında kullanılamaz, zaman aşımı uygulanamaz, sınırları daraltılamaz.

Plan kararları ile ilave edilen OSB, sanayi, lojistik, TOB ve TAB alanlarının neredeyse tamamı mera alanlarını kapsamaktadır. Bu planın en ağır kusurlarından birini oluşturmaktadır.
4342 sayılı Mera Kanunu gereğince meralar; özel mülkiyete geçirilemez, amacı dışında kullanılamaz, zaman aşımı uygulanamaz, sınırları daraltılamaz. 

Kamu eliyle de olsa, niteliği değiştiremez,  yapılaşmaya açılamaz ve özelleştirilemez.

Şeklinde düzenlenmesi.

2.10.18. Planlama alanı bütününde, evsel, endüstriyel vb. atıkların düzenli toplanması,

depolanması, bertaraf edilmesi ve toplu arıtma sistemlerine geçilmesi gibi entegre projelere öncelik verilecektir. Bu alanların sınırları bu planda belirlenen yer seçim kriterleri çerçevesinde 1/25.000 ölçekli planlarda belirlenecektir. Belirlenecek bu tesisler amaçları dışında kullanılamaz ve bu tesislerin hizmet alanları ilgili idarelerce belirlenecektir.

Olumlu olmakla birlikte hizmet alan kapsamının ucu açık bırakılmıştır.

Planlama alanı bütününde, evsel, endüstriyel vb. atıkların düzenli toplanması, depolanması, bertaraf edilmesi ve toplu arıtma sistemlerine geçilmesi gibi entegre projelere öncelik verilecektir. Bu alanların sınırları bu planda belirlenen yer seçim kriterleri çerçevesinde 1/25.000 ölçekli planlarda belirlenecektir. Belirlenecek bu tesisler amaçları dışında kullanılamaz ve bu tesislerin hizmet alanları il sınırlarını aşmamak kaydı ile ilgili idarelerce belirlenecektir.

Şeklinde düzenlenmesi.

2.10.26. Trakya Alt Bölgesi’nde öngörülen 2023 yılı nüfus dengelerini ve plan bütünlüğünü bozacak münferit sanayi, konut vb kullanım kararları oluşturulmayacaktır.

Trakya Alt Bölgesi’nde öngörülen 2023 yılı nüfus dengelerini ve plan bütünlüğünü bozacak münferit hiç bir kullanım kararları oluşturulmayacaktır.

Şeklinde düzenlenmesi.

2.10.29. Sanayi gelişimi üst ölçek plan kararlarına uygun olan mevcut planlı sanayi alanları ile sınırlandırılacak ve yeni sanayi yatırım taleplerinin planlı boş sanayi alanlarında yer seçimleri teşvik edilecektir.

Madde 2.10.26 ile çelişmektedir. Yersiz olduğundan hareketle maddenin çıkarılması.

2.10.30. Planla sanayi merkezi olarak belirlenen sanayi alanı dışındaki planlı sanayi alanlarında yerel kaynak çeşitliliğine göre, kırsal kalkınmayı destekleyen, özellikle hayvancılık ya da tarıma dayalı sanayi fonksiyonları teşvik edilecektir.

Planla sanayi merkezi olarak belirlenen sanayi alanı dışındaki planlı sanayi alanlarında yerel kaynak çeşitliliğine göre, kırsal kalkınmayı destekleyen, özellikle hayvancılık ya da tarıma dayalı sanayi fonksiyonları içeren TOB olarak değerlendirilecektir.

Şeklinde düzenlenmesi.

2.10.31. Planlama alanı sınırları dâhilinde, bu planda getirilen koşulları karşılayacak ve rehabilite edilerek çevreye duyarlı hale getirilecek mevcut yasal sanayiler dışında, aşağıda belirtilen ve çevresel kirleticiliği yüksek olan ve/veya çevresel tahribe neden olan sanayi türleri ve kullanımlar kesinlikle yer almayacaktır;

• Metal sertleştirme (tuz ile),

• Metal kaplama,

• Yüzey temizleme (asit ile),

• Tekstil boyama-yıkama ve emprime baskı,

• Madenin işlenmesine yönelik ağır sanayiler,

• Hurda plastik yıkama,

• Lifli yıkama-yağlamacılar,

• Kâğıt işleme,

• Ham deri işleme,

• Asit imal ve dolum yerleri,

• Pil, batarya-akü imal yerleri,

• Kömüre dayalı termik santral,

• Gres yağ fabrikaları (petrol türevi),

• İlaç sentez fabrikaları,

• Ağır metal tuzu üretimi,

• Demir-çelik üretimi,

• Petrokimya,

• Klor-alkali,

• Rafineri.

Yukarıda sıralanan sektörlerin, Plan sınırları içinde mevcut yasal sanayi alanları dışında zaten yapılmaları mümkün değildir. Plandan beklenen alt yapısı hazır olan ve plan koşullarını sağlayan alanların dışında yapılmasının engellenmesidir. Bu tip faaliyetler planı tehdit edecektir.

Planlama alanı sınırları dâhilinde, bu planda getirilen koşulları karşılayacak fiziki değerlere sahip, mevcut OSB’ ler dışında, aşağıda belirtilen ve çevresel kirleticiliği yüksek olan ve/veya çevresel tahribe neden olan sanayi türleri ve kullanımlar kesinlikle yer almayacaktır;

Maddenin üst kısmında yer metnin belirtilen şekilde düzenlenmesi.

2.10.34. 13.07.2004 onay tarihli 1/100.000 ölçekli Trakya Alt Bölgesi-Ergene ÇDP’ den önce, Planlama bölgeleri içinde noktasal yer seçen sanayilerle ilgili önlemler konusunda uygulamaya yönelik koşullar 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planlarında belirlenecektir.

Bahse konu yer seçiminin yasal ve planlı olup, olmadığı belirsizdir. Yasal olanlar ile ilgili önlem ve teşvikler plan notlarında mevcuttur. Bir plan notunda bulunmaması gereken bir maddedir.

Metinden çıkarılması.

2.10.35. Plansız sanayi tesisleri, plansız alanda mevzuata aykırı kaçak olarak yapılanmış tesislerdir. Bu tesislerin, planlı sanayi alanlarına taşınmaları ya da mevcut durumda kullandıkları alanın büyüklüğü kadar bir alanı tarımsal toprağa kazandırmaları koşulu aranacaktır. Uygulama koşulları ve detaylar 1/25.000 ölçekli planlarda belirlenecektir.

Plan notlarından 2.10.35. maddesi, plansız ve kaçak sanayi tesislerine af getirmektedir. Organize sanayi bölgelerine taşınamayan kaçak sanayi tesisleri işgal ettikleri fiziki mekânın büyüklüğü kadar sanayi alanına, tarıma kazandırmalıdır anlamındaki bu yazılım, kaçak sanayi tesislerinin yerlerinde aynen devam etmeleri buna karşılık nasıl olacağı bilinmeyen bir yöntemle sanayiye ayrılan alanları tarıma kazandırmaları istenmektedir. Bu alanlar Trakya’nın neresinde olacaktır, kaçak tesisin olduğu toprak birinci sınıf tarım arazisi ise nerede sanayiye ayrılmış birinci sınıf arazi bulunup tarıma kazandırılacaktır? Ya da birinci sınıf tarım arazisi sanayiye mi ayrılacak ki kaçak sanayicinin isteği yerine getirilsin. Bu konuda yasalar ve hukuk nerede?

2.10.37. Planlama alanı içerisinde yer alan akarsu, baraj ve göl kıyılarında yapılacak madencilik faaliyetleri (taş ve maden ocakları),Maden Kanunu ile bu kanuna dayalı yönetmelik hükümleri, “Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği”, “İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği” ve diğer yönetmelikler ile ilgili kurumların yasal düzenlemelerine göre yapılır.

“İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği” kısmını metinden çıkarılması.

j. Bu planda gösterilen tarım alanlarına ait sınırlar şematik olup, kesin sınırlar İl Tarım Müdürlüğü’nün görüşü doğrultusunda alt ölçekli planlarda belirlenecektir. 

Bu planda gösterilen tarım alanlarına ait sınırlar şematik olup, kesin sınırlar 2004 ve 2009 Plan altlıkları ve İl Tarım Müdürlüğü’nün görüşü doğrultusunda alt ölçekli planlarda belirlenecektir.

Şeklinde düzenlenmesi.

2.11.2.6. Göller ve Barajlar:

a. İçme, kullanma ve tarımda sulama amaçlı kullanılan ve kullanılması planlanan doğal ve yapay (baraj) göl, gölet ve benzeri kaynakların koruma kuşaklarında gerçekleştirilecek faaliyetlere ilişkin ilgili kanun ve yönetmelik hükümlerine göre işlem yapılır. Plan ölçeği nedeni ile pafta üzerinde gösterilemeyen göl ve göletler için de aynı hüküm geçerlidir.

TRAKAB bünyesinde 2004 planlarında belirtildiği üzere kurulan su kaynakları ve su havzaları yönetim birimine, bölge üniversiteleri ve ilgili meslek odalarının da katılımı sağlanmalıdır. Trakya bütününde su kaynakları ve su havzalarına yönelik tüm tehditlere karşı ilgili birimler en etkin şekilde mücadele verilmelidir. Atık kontrolü konusunda maksimum çaba sarf edilmeli ve ilgili tüm birimleri bu konuda yönlendirmelidir. Yüzey sularının kazanımına yönelik 1 (BİR) yıl içerinde bir master plan yapılmalı ve bu sürenin sonunda hemen hayata geçirilmelidir. Su kaynaklarının sanayi kuruluşları tarafından kaçak ve bedelsiz olarak kullanımı engellenmeli, su kaynaklarının kullanımı kontrol altına alınarak ücretlendirilmelidir. Unutulmamalıdır ki bedeli ödenmeksizin kullanılan her şey değersizdir. Su ise değerdir. Doğal ve sürdürülebilir yaşamın su olmaksızın devamı mümkün değildir.

Buradan sağlanacak kaynak ile bölgede bir gölet ve baraj seferberliği başlatılmalıdır.

Hükmünün eklenmesi.

2.11.3.3. Akaryakıt Ürünleri Depolama Alanları:

b. Marmara Ereğlisi’nde akaryakıt ürünleri depolama alanlarına ilişkin faaliyetler

sürdürülecek ve bu alanların ihtiyaca göre kesin sınırları 1/25.000 ölçekli

planlarda belirlenecektir.

Enerji depolama alanlarının su havzalarında, 1 ve 2 sınıf deprem kuşağında olmak üzere ve ucu açık bir şekilde 1/25.000 ölçekli planlara havale edilmesi aklımıza 1999 yılında İzmit’teki depremi ve akabinde oluşan yangınları ve çevre felaketlerini getirmektedir. Millet olarak çabuk unutma ve unutturma özelliğimiz bölgeyi ve bölge halkını ciddi tehditlerle karşı karşıya bırakmaktadır.

Akaryakıt ürünleri depolanması ile ilgili hüküm hatalıdır.

Metinden çıkarılması.

2.11.3.4. Teknik Altyapı Alanları:

c. Söz konusu tesisler amacı dışında kullanılamaz ve bu tesislerin hizmet alanları ilgili idarelerce belirlenecektir.

Söz konusu tesisler amacı dışında kullanılamaz ve bu tesislerin hizmet alanları il sınırlarını aşmamak kaydı ile ilgili idarelerce belirlenecektir.

Şeklinde düzenlenmesi.

d. Tarımsal Organize Bölgeler (TOB) içerisinde tarım ve hayvancılığa dayalı sanayi alanlarından oluşacak Tarımsal İhtisas OSB alanları toplam TOB alanının en fazla %10’unu oluşturacak ve TOB alanı içerisindeki Tarımsal Niteliği II. Öncelikli Korunacak Alanlar ve Tarımsal Niteliği Sınırlı Alanlar üzerinde yer alabileceklerdir. %10luk alan içindeki yapılaşma esasları alt ölçekli planlarda belirlenecektir.

Alan belirlenmesinde, tarımsal öncelikli alanları korumak ve sanayi merkezleri dışındaki planlı sanayi alanlarına yönlendirmek plan ilkeleri ve bilimsel verilere göre öncelik arz etmektedir.

Tarımsal Organize Bölgeler, öncelikle Tarımsal Niteliği I ve II. öncelikli Korunacak alanlar dışında yerel kaynak çeşitliliğine göre, kırsal kalkınmayı destekleyen, özellikle hayvancılık ya da tarıma dayalı sanayi fonksiyonları içerecek şekilde, Planla sanayi merkezi olarak belirlenen sanayi alanı dışındaki planlı sanayi alanlarında belirlenecektir. Tarımsal Organize Bölgeler (TOB) içerisinde tarım ve hayvancılığa dayalı sanayi alanlarından oluşacak Tarımsal İhtisas OSB alanları toplam TOB alanının en fazla %10’unu oluşturacak ve TOB alanı içerisindeki Tarımsal Niteliği II. Öncelikli Korunacak Alanlar ve Tarımsal Niteliği Sınırlı Alanlar üzerinde yer alabileceklerdir. %10luk alan içindeki yapılaşma esasları alt ölçekli planlarda belirlenecektir.

Şeklinde düzenlenmesi.

h. Tarımsal Organize Bölgelerin büyüklükleri (yer aldığı bölgenin ve bulunduracağı işlevlerin ihtiyaçlarına göre 500 ha’ı aşmamak koşulu ile) ve sınırları 5807 sayılı yasa çerçevesinde belirlenecek komisyon tarafından, alt ölçekli planlarda kesinleştirilecektir.

Tarımsal Organize Bölgelerin büyüklükleri (yer aldığı bölgenin ve bulunduracağı

işlevlerin ihtiyaçlarına göre 50 ha’ı aşmamak koşulu ile) ve sınırları 5807 sayılı yasa çerçevesinde belirlenecek komisyon tarafından, alt ölçekli planlarda kesinleştirilecektir. Sanayi merkezlerinin dışında, mevcut planlı sanayi alanlarında bulunan yapılaşmamış sanayi alanları içerisinde yer alabilecek TOB alanları belirlenecektir. Bu alanlar 50 Ha lık alana dahildir.

Şeklinde düzenlenmesi.

2.11.3.10. Tarımsal Alt Bölgeler (TAB):

a. Sanayi fonksiyonlarının kesinlikle yer almayacağı, tarım ve hayvan yetiştiriciliğini destekleyen, hububat, meyve, sebze üretimi için uygun tarım alanları, meralar, mantarcılık, orman ürünleri, sebze ve çiçek yetiştiriciliği için seralar, depo veya soğuk hava deposu, mandıra vb, sadece 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu’nun 3. maddesinde tanımlanan “tarımsal amaçlı yapılar” fonksiyonlarını barındıran alanlardır. TAB alanı içindeki fonksiyonlar, bulunduğu

bölgenin yerel iklim ve tarımsal potansiyeline, ekolojik ve ekonomik kaynağının ağırlığına göre belirlenecektir.

b. Tarımsal amaçlı yapılar ve diğer fonksiyonların yapılanma koşulları için TOB alanlarındaki yapılanma koşulları geçerlidir.

TAB olarak tanımlanan alanlar tüm kırsal yerleşim alanlarında bölgenin tarımsal faaliyetleri ve kırsal nüfus yoğunluğu değerlendirilerek belirlenecektir.

Tarımsal amaçlı yapılar ve diğer fonksiyonların yapılanma koşulları;

b.1. Tarımsal Niteliği I. Öncelikli Korunacak Alanlarda sadece tarımsal amaçlı yapılar yer alabilir ve maks. İAKS: 0,08’dir. Seralar için İAKS: 0,24' dür.

b.2. Tarımsal Niteliği II. Öncelikli Korunacak Alanlar ve Tarımsal Niteliği Sınırlı

Alanlarda yer alabilecek tarımsal amaçlı yapılar için maks. İAKS: 0,12’dir. Seralar için İAKS: 0,36' dır.

2.11.3.10.b. maddesinin yukarıdaki şekilde düzenlenmesi.

Plan genelinde ise;



“Tarımsal üretim yapılan parsellerin küçülmesi ya da parçalanması” konusunda açıklama yapılmaya çalışılmış; ancak Türkiye ve Dünya bilim ölçeğinde bu konuya yeteri kadar özen gösterilmemiş ve 1/100.000 ölçekli harita yapım teknikleri ve sonra buna bağlı olarak yapılabilecek veya yapımı bitmiş konumda bekleyen 1/25.000 ölçekli haritalama düzeyindeki standart ve harita yapım tekniği yeterli düzeyde değildir. Bu durum, planın zayıf ve uygulamasız olabilirliğinin bir diğer özelliğidir.  Bu haritalar ile kırsal alan ve arazi kullanım planları ortaya konamaz veya üretilemez. Böylelikle “Revizyon Çevre Düzeni Planı”, kırsal alan planlamasından ve ileride oluşturulacak olan daha alt ölçekli planlama çalışmalarına karşı temel oluşturamayacağı gibi; yürürlükte olan “Çevresel Etki Değerlendirilmesi Yönetmeliği”ne de altlık oluşturamaz düzeydedir.  Gerek Çevre ve Orman Bakanlığının mevzuatına göre yapılacak çalışmalarda; gerekse de Tarım ve Köyişleri Bakanlığında yapılacak olan parsellerin küçülmesini ya da parçalanmasını önleyecek çalışmalarda kullanılmayacak düzeydedir. Bu durum “Tarım Reformu” çalışmalarına ve kırsal /toplum kalkınması çalışmalarına uzak bir yaklaşımdır. 

Tarım alanlarında ve tarımda kullanılabilecek “kuru” ve/veya “sulu” tarım arazilerinin plan notlarındaki yorumları çok eksiktir. Ayrıca sayısal veriler bu konumuyla değerlendirilmesi ile tamamen tartışmalıdır. Çünkü yapılan haritalama tekniği “kategorik sınıflamadır” ve Dünyanın, özelliklede tarımda ileri gitmiş ülkelerin kullandığı “parametrik sistem’ler” ile hiç ilişkisi yoktur. Dolayısıyla kullanılan bu sınıflama sistemi ile tarımsal reform ve araziye dair iyi tarım uygulamaları için her çeşit uygulamalar yapılamayacak düzeydedir. Kullanılan sınıflama tekniği, kendini ileride geliştirebilecek ve yeni uygulamalara açılım yapabilecek bir düzeyde değildir. 



Planlamaya altlık malzeme olan ve kırsal kentsel alanların planlamasına ışık tutacak olan toprak/arazi değerlendirmeleri ve sınıflandırması, Tarım ve Köyişleri Bakanlığının “Sorunlu Tarım Alanlarının Tespiti ve iyileştirilmesi Projesi-STATİP ”   projesi temel alınarak yapılmıştır. Bu yapım tekniğinde arazi çalışmalarına yer verilmemiştir. Haritalar tamamen büro çalışmaları ile toprak profili çalışmaları yapılmadan; toprağa ait fiziksel, kimyasal ve gereğinde biyolojik analizlere yer verilmediği gibi günümüz Dünyasında, bu konuda atılım yapmış ülkelerin çalışmalarına eşdeğer düzeyde de değildir. Toprak/Arazi haritaları yapım teknikleri özetle analiz raporlarına dayanmamaktadır. Dolayısı ile elde edilen sonuçlar, toprak üniteleri ve parselleri bazında Dünya ölçeğinde Toprak Etüt ve Haritalama teknikleri ile uyumlu olmayan; sadece daha önce yapılmış haritalardan elde edilmiş (yapım teknikleri olarak doğruluk dereceleri tartışmalı olan) toprak derinliği ile eğim esas alınmış ve yalnız iki parametrenin kullanıldığı verilere dayanmaktadır. Bu yapım tekniği ile elde edilen altlık haritalar, planlama aşmasında polidisipliner çalışmalarda, hatalı sonuçların elde edilmesine neden olacaktır. Bu koşularda Trakya’ya ait arazi kullanım kararları hatalı sonuçlar doğurmuştur.



Çevre ve Orman Bakanlığı 2008 yılı içinde Kandur Enerji ve İnşaat Taahhüt sanayi İç ve Dış Ticaret Ltd. şti adına Derya Mühendislik Müşavirlik İnşaat sanayi ve Ticaret A.S.’ne Kırklareli ili merkez Kavakdere köyü, Saksağan dere mevkiinde yapılmak üzere “İstanbul ve Trakya Bölgesi Endüstriyel Atık Entegre Bertaraf Tesisi” için ÇED raporu hazırlatmıştır. Ancak planlama raporlarında bu tesis yer almamıştır. Ayrıca plan Termik Santral, hidroelektrik santral gibi tesislerin gereksinimi, yapım koşulları gibi konulara gerekli özeni göstermemiştir. Bu konularda hassas davranılmamıştır. Özellikle çevreyle ve o yörede yaşananlarla dolaysız ilişkili olduğu bu tip durumların çevre sorunlarıyla birlikte göz ardı edilmiş olması, planın yaklaşımı hakkında farklı şüpheleri de ortaya çıkarmaktadır. 



19 Temmuz 2005 tarihli ve 25880 sayılı Resmi Gazetede, 5403 no’lu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 5inci ve 6ncı maddeleri mevzuatına göre gerekli işlemlerin hiç biri yerine getirilmemiştir; İl’lerin Toprak Koruma Kurulları çalıştırılmamıştır. Bu derece önemli ve Trakya için hayati bir konuda, kanunun yetki verdiği Kurul’lardan görüş alınmamıştır. Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelik hükümlerine göre yapılan Revize Plan, Toprak Koruma ve Arazi kulanım Kanunu’nun hükümlerinin üstünde olarak; kanunun getirdiği yükümlülükleri çiğneyemez. 



Plan Açıklama Raporu’nda yanlış arazi kullanımı hakkındaki bilgiler ve buna bağlı uygulama notları çok eksik ve yanlış ifade edilmiştir. “Yanlış arazi kullanımı” tanılaması, pedoloji bilimindeki tanımlamalarından yanlış ve eksik yorumlanmıştır. Yanlış arazi kullanımı konusunda, hiçbir bilimsel yaklaşım getirilmemiştir.  Bu durum planın tutarlılığı hakkında kuşku doğurmaktadır. Zaten yapılan haritalama tekniği ve uygulanan toprak sınıflama tekniği de, bu duruma çare bulmaktan çok uzaktır. 



Plan notlarında, drenaj yetersizliği sorunu olan araziler bölümünde, Edirne ve Kırklareli illerine atıf yapılırken; Tekirdağ ilindeki sorunlara hiç değinilmemesi ve bunun gibi farklı nitelikli eksiklikler de Planın doğruluğunda kuşku uyandırmaktadır. Zira sorun varsa, yazılmalı; yok ise, sorunun olmadığı vurgulanmalı idi. Ayrıca tarım topraklarına ait çevre sorunlarına ve sorunların çeşitliliğine ait yeterli bilgilerde verilmemiş ve çözüm önerilerinde yeterli ölçüde değinilmemiştir. 



Plan kararlarında aynen, “Tarım ve hayvancılıkta üretimin desteklenmesi, pazar imkânlarının kolaylaştırılması ve dolayısı ile kırsal kalkınmanın sağlanması için planla TOB ve TAB alanları önerilmemiştir” ifadesi yer almaktadır. Tarım sektörü, bitkisel üretimi ile hayvansal üretimin toplamından oluşmakta ve bunların faaliyetlerini kapsamaktadır. “Tarım ve hayvancılık üretimi” tanımı, konunun uzmanlığı hakkında da bir başka anlamlı soru işaretini düşündürmektedir. Ayrıca yine plan notlarında, “ Bu doğrultuda bölge genelinde aşağıdaki tabloda listesi verilen 30 adet TOB & TAB alanı önerilmiştir ” ifadesi yer almaktadır.  Bu ifadenin altında yer alan Tablo 1.12’de ise 19 adet TAB ve 12 adet TOB yer almaktadır. Dolayısıyla bu ikisinin (TAB + TOB) toplamı 31dir. Bu tip yanlışlıklar ve hatalar, planı okuyan ve değerlendirme yapan üçüncü kişileri, planın yazım tekniği ve yazım aşaması sırasında çalışanların, konulara  hakimiyeti ve doğrucu yaklaşımı hakkında şüpheciliye de götürmektedir. 



Trakya’da Kırsal kalkınma, önerilen TOB ve TAB alanlarıyla ilişkilendirilmiştir. Oysa kırsal alanda ve tarım kesiminde toplum kalkınması, sağlayabilecek,  tarım işletmeciliği kuramları; yer yer önem verilmeden ele alınan tarım reformu kuramları; arazi toplulaştırılması ve diğer sosyo-ekonomik kuramlılıkla tarımda atılım yapacak eylemler, projeler ve bunların alt yapısı için, bu plan aşamasındaki yaklaşımlar ciddi olarak ele alınmamış ve ilerde yapılacak daha büyük ölçekli (1/25.000 ÇDP’nı çalışmaları) haritalara ve plan çalışmalarına altlık oluşturulmamıştır.  Bu durum revizyon plan çalışmalarının zayıf bir yönünü daha ortaya çıkarmaktadır.  Kırsal kalkınma hedefi, plan yazılım notlarında TOB ve TAB yapılandırılmasına yeni bir yaklaşımmış gibi ilişkilendirilmiştir. TOB’ lar için önerilen alan en fazla 500 ha ve TAB’ lar içinde en fazla 300 ha önerilmiştir. Önerilen toplam 19 adet TOB için 6000 ha ve önerilen toplam TAB içinde 5700 ha’ a gereksinim vardır. Böylece Tarıma Dayalı İhtisas OSB’leri için toplam 11700 hektar arazi önerilmiştir. Bu alan tüm Trakya’nın yaklaşık %0.62 sine ve işlemeli tarıma uygun toplam alanında %0.78 ine karşılık gelmektedir. Böylece askıya çıkarılan plan, kırsal kalkınma için bütüncüllük kalkınma yaklaşımı ve bütünleşik sürdürülebilir havza planlaması yaklaşımı içinde olumlu ve yararlı bir öneri getirmemektedir. TOB’ların içindeki sanayi fonksiyonlarının, yalnızca marjinal araziler üzerinde yapılanması yaklaşımı akılcı değildir.  Harita ve plan raporu yanlış arazi/toprak sınıflama sitemine oturtulmuştur.  Bunun sonucunda da bu tip hatalı yaklaşımların yapılması kaçınılmaz olmaktadır. 


Türkiye Rio sözleşmeleri çerçevesinde sinerji ve uyum çalışmalarına başlamıştır. Günümüzde çevre sorunlarına bu boyutuyla da çözüm getirilmekte ve ülkelerin, küresel çevre sorunlarına topyekûn çalışmalarla, bütüncül yaklaşımı gerekmektedir. Ancak plan notlarında çevre sorunları bölümündeki açıklamalarda bu konuya hiç değinilmemiş; buna karşın pek çok yerde de Avrupa Birliğine küresel ölçekte yaklaşımdan söz edilmektedir. Bu tanımlamalar içi boş yaklaşımlar niteliğindedir. Çünkü uluslararası sözleşmelere attığımız imzaların gerekliliği kaçınılmazdır. Ancak plan notlarında hiç dikkate alınmamıştır. 



Çevre sorunları başlığı altında toprak/arazi sorunlarına tek bakış açısıyla “Toprak Kirliliği” başlığı ve bunun içinde özet açıklamalar yer almıştır. Ancak bu konuda ülkemizde, “Çölleşme ile Mücadele Türkiye Ulusal Eylem Programı”  2005 yılında yayınlanmasına karşın; arazi/toprak bozulumuna, Plan Notlarında eksik boyutta yaklaşmak planın zafiyetini de ortaya koymaktadır. Toprak/arazi sorunları çok eksik bir yaklaşımla, ele alınmıştır. 



Katı atıklar, kırsal ve kentsel alanda ayrımlı nitelikte olmakta; karakterleri çok değişik olan atıkların yönetimleri de doğal olarak değişkenlik göstermektedir. Günümüzün önemli çevre sorunlarından birini oluşturan bu sorun, hiç kırsal kesim boyutuyla ele alınmamıştır. Ayrıca kentsel kesimin atık sorunları da, ayrıcalığına ve çeşitliliğine göre yeterli duyarlılıkta değerlendirilmemiştir. 



Tablo 1.5 ’de, birim yer almamaktadır, ayrıca metin içinde de birime göre noktalama işaretleri yanlıştır.  Bu durum Rapor’un yazılımındaki ve sonraki kontrolündeki aşamalarında, plan ekibinin konuya yaklaşımını göstermektedir. Sonuç raporunda hata kabul edilemez ve yapılan hataların çokluğu ise; raporun doğruluk derecesinde kuşkuyu gündeme getirir. 



Plan Açıklama raporunda sayfa 15 ve 16’daki tablolardaki ve metin içindeki elektrik üretim ve tüketim tanımlamaları yerinde kullanılmamıştır. Anlatım mantığı, birbirini desteklememektedir. 



Enerji tüketimi 2020 projeksiyonlarında 11,000 MW olarak önerilmiştir. 2008 yılı itibariyle Trakya’daki mevcut tüketim miktarı, 4,840 MW’ dır. Bu durumda: Trakya’nın enerji tüketimi 12 yıl içinde %227 oranında artış gösterecektir. Trakya’ya yüklü oranda desantralizasyon ile sanayide önerilmemesi gerektiğine göre: Bu enerji artışı ve ilerde oluşabilecek açık, raporlarda yeterli düzeyde, gerekliğiyle birlikte açıklanmamıştır.  Bu tip yüzeysel tanımlamamalar kamuoyunda birçok soruyu akla getirme durumdadır. 



Demografik yapı irdelenirken özellikle Tekirdağ merkezli “yığılmaların”, bölge genelinde “sıçramalara” dönüştürülmesi önerilmekte ve kır-kent arası kutuplaşmasının giderilebileceği anlatılmaktadır. Ancak Trakya’da ve özelliklede Tekirdağ’da kır-kent kutuplaşması yoktur. Çünkü kırsal kesimde yaşam kazancını elde eden önemli bir üretici kitlesi, yerleşik yaşamını il merkezlerinde sürdürmektedir. Tek düze bir mantık anlayışının tanımlaması olamaz; ancak başka bir nüfus hareketi anlatılmak isteniyorsa veya bu hassas konuya ortam hazırlanıyorsa; bu konuya çok dikkatli yaklaşmanın önemini Trakya’da yasayanlar bilmektedir. Kamuoyunun beklentilerinden ve yaklaşımlarına ters düşen dayatmacı bir tutumda mantık dışıdır ve hassas bir konu olarak kabul edilemez.



Plan notlarında demografik yapı incelemesinde 2023 yılı projeksiyonuna göre Edirne’de %136, Kırklareli’nde %150,  Tekirdağ’da %177, Çorlu’da % 266 ve Çerkezköy’de % 307’lik bir nüfus artışı oranı önerilmektedir. Diğer ilçelerde ise nüfus artış oranları göreceli olarak korunmaya çalışılmıştır. Bu durum bile planın kır-kent ikilemini ortaya çıkarması kaçınılmazdır. Ayrıca özellikle Çorlu ve Çerkezköy ilçelerinde aşırı derecedeki bir yoğunluk artışı da düşündürücüdür.



Trakya (Ergene Havzası bölgesi ), Türkiye’de çok ayrıcalıklı bir ekosisteme sahiptir ve bir bütünsellik içermektedir. Yukarıdaki açıklamaların tümü dikkate alındığında Revize Plan Notları ve açıklamaları, “ Bir ekosistem içinde yer alan tüm topraklar/araziler, uygulanması gereken amenajman uygulamaları dikkate alınarak, doğal nitelik ve yetenekleri doğrultusunda, arazi kullanım türlerin göre Bütünleşik Sürdürülebilir Havza Planlaması/ Programlamasıyla ile kullanılmalıdır. ” kuramsallığı içinde ele alınmamıştır. Sonuçta eşsiz güzellikte bir ayrıcalığa sahip olan Ergene Ekosistemi süreç içinde bozulmaya ve yitirilmeye mahkûm edilmemelidir. 1970–1980 yıllarından sonra gelişen İstanbul’un desantralizasyon anlayışı ve uygulamaları, günümüzde Ergene Havzasında yer alan akarsuları kullanılmaz boyutta, bilimsel yaklaşımlarda en kötü derecede (4. sınıf niteliğinde), kirletilmesine neden olmuştur. Revize plan kavramında oluşturulan yığılma- sıçrama yaklaşımı ile Ergene Havzasının bütüncül ekosistemi, bölgesel olarak bozulmalarla kaybolacaktır. Bu anlayış süreci içinde, içinden çıkılmaz yeni çevresel sorunlarla Trakya’yı ve içindeki yaşam paydaşlarını etkilemesi kaçınılmaz olacaktır.    



Plan Açıklama Rapor’unda, “Havza’nın sınır kapılarına yakınlığı ve tarımsal üretim alanlarının odak noktasında yer alması sebebiyle TAB ve TOB alanlarından sonra dış pazara açılımı yüksek altyapı standartlarında destekleyecek nitelikte bir lojistik merkez tasarlanması amaçlanmaktadır” ifadesi net bir şekilde yer almaktadır. Ancak ayni plan notlarında Havza ilçe’sinin 2007 nüfusu 21,533 dır; 2023 nüfus projeksiyonuna göre 24,000 olarak önerilmiştir. Bu yaklaşım, önerilen projeksiyonun gerçekçi olmadığı şüphesini uyandırmaktadır veya Havza İlçesine önerilen görevin boyutu, anlatımla çelişkilidir. 



Revize Plan Notlarında yer alan, “ sanayinin mevcut kullandıkları alan büyüklükleri kadar bir alanı tarımsal toprağa kazandırma koşulları” ve “… Plansız sanayilerin taşınma koşullarına bağlı olarak alt ölçekli planlarda “ sanayi alanları ya da “tarımsal nitelik kazandırılacak alanlar” olarak düzenlenecektir.” İfadelerindeki eylemlerinin hayata geçmesinin işlevliliği askıda kalan bir nitelikte, tam olarak açıklanmamıştır. Ayrıca toprağı geri kazanmanın veya getirmenin olanaksızlığı da aşikardır.



Plan notlarında, “ Agro-Eko Turizmin Geliştireceği Alanlar” bölümünde “… Kırklareli ilinin Kofçaz, Demirköy ve Vize ilçeleri Agro-Eko turizm potansiyeline sahip yerleşimlerdir. Kofçaz, Demirköy, Saray ve Vizenin organik tarım potansiyeli ve zeytin ve Şarköy’ün üzüm yetiştiriciliği…” ifadesinde zeytin plantasyonlarının konumu yanlış yerde tanımlanmıştır. Sonuç Raporunda, farklı yerlerde, farklı anlatımlarda, bu tip hataların mevcudiyeti, plan yaklaşımı ve anlatımında kuşku doğurmakta ve planın genel çerçevesinde kamuoyu değerlendirmelerinde, doğruluk derecesi algılamasında da şüpheciliye götürmesi kaçınılmaz olacaktır.



Revize Plan notlarındaki, Sağlık Turizmin Geliştirileceği Alanlar bölümünde, Trakya’da yer alan ve uluslararası bir üne sahip olan Peloid Toprağına yer verilmemesi; çalışma ekibinin yöre Ekosisteminde önemli yerel yerleri bilmemesi kuşkusunu uyandırmaktadır. 



Sekil 1.14’deki, Trakya Alt Bölgesi Öneri Ulaşım Şeması’nda (esasında harita) eksiklikler mevcuttur.   



Tüm havza alanında yapılan arazi sınıflaması, yalnızca tarım arazilerine yönelik yapılmıştır. Revizyon planında kullanılan toprak sınıflama sistemi, 5403 sayılı Toprak koruma ve arazi kullanımı Kanunu mevzuatında: Tarım arazilerinin sınıflamasında kullanılacak bir düzenlemeyi ifade etmektedir ve tüm arazi çeşitliliğini kapsayamaz; araziler arasındaki derecelendirmeyi; kendi aralarındaki oranlamayı; kırsal arazı sınıflarını/planlamasını yapamaz düzeydedir. Askıya çıkan planlarda olduğu gibi, yüzeysel/kategorik bir sınıflama sistemi ile çevre düzeni planlarında esas/temel bilgi kaynağı olamaz. Bu nedenle askıya çıkarılmış 1/100.000 ölçekli Trakya Alt Bölgesi Ergene Havzası Revizyon Çevre Düzeni Planı çok eksik yapılandırılmıştır.  Çünkü bu plan tüm sektörlere hitap eden ve arazileri planlamaya yönelik bir arazi (tarım toprağı değil) sınıflaması düzeyinde olmalı idi. Uygulanan arazi sınıflama sistemi ile Revizyon Plan düzenlemeleri sağlam bir zemine oturtulmamıştır. Ayrıca plan notlarında, toprak sınıflanmasının oluşturulmasında kullanılan arazi notları/ gözlemleri/ profil açıklamaları, toprak horizonlarının önemli fiziksel ve kimyasal analiz sonuçları yer almamıştır. Çünkü bu kıstaslara dikkat edilmeden hazırlanan altlık toprak haritaları bu tip planlama çalışmalarına veri tabanı sağlayamaz. Revize çevre düzeni planı: Masa başında Tarım ve Köy işleri Bakanlığının kendi amaçlarına göre yaptığı yüzeysel bir değerlendirmeyle oluşturulan, Sorunlu Tarım Arazilerinin Tespit ve İyileştirilmesi Projesi (STATİP) çalışmalarına dayalı olarak yapılan düzenleme bir çalışmadır. Revize edilen bu planın en zayıf noktalarından biri çağdaş bir anlayışla günümüzdeki toprak/arazi sınıflamasına dönük bir sistemle, toprak etüt ve haritalama çalışmasını içermemesidir. Çevre Düzeni Planları bir tek tarım alanlarına yönelik bir çalışma değildir; aksine tüm sektörleri ile yanlış ve amaç dışı arazi kullanımına da dönük bir çalışmadır ve bu planlarda, varsa yanlış arazi kullanımlarını da yönlendiren düzenlemeleri de içermelidir. Askıya çıkarılan revize planda bu hususlara hiç dikkat edilmemiş ve sorunun boyutları, arazi kullanım türlerine göre olası dönüşümleri yoktur. Çevre düzeni planlarında arazi kullanım karaları; mekânın doğru kullanımı gibi veriler stratejik hedefler olarak yapılan planlama çalışmalarına dayalı veri tabanları ile sunulmamıştır. Bu durum planın en zayıf noktalarından birisini oluşturmakta ve ileride yapılacak stratejik ve ayrıntılı çalışmalara ışık tutmamıştır.   



Ayrıca Tarım toprakları A- Tarımsal niteliği 1. öncelikli korunacak alanlar;  B- Tarımsal niteliği 2. öncelikli korunacak alanlar ve C- Tarımsal niteliği sınırlı alanlar, olarak değerlendirilmiştir. Tarım topaklarında öncelikli korunacak ve öncelikli korunamayacak benzeri bir çağrıyı akla getiren bir sınıflama, arazilerimizi düzenleyemez ve koruyamaz. İşlemeli tarıma uygun olmayan araziler, sınıflama sistemi içinde özenle dikkate alınmamıştır. Toprak/arazi sınıflama sistemi olarak bilimsel bir değerliliği olmayan yöntemler kullanılmıştır. Bu durum planın başlangıç aşamasında, bu planı yok hükmünde kılmaktadır. Bu nedenle de 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununa da temel kuramsallıkta ve bilim dünyasına uygun değildir. Bu tip ayrımlı bir yaklaşım, Trakya Ekosistemini koruyamaz. Günümüz Dünyasındaki tarımı ileri gitmiş tüm ülkelerin kullandığı arazi sınıflama sistemlerine, toprak etüd ve haritalama yöntem ve tekniklerine uymayan sınıflama ve haritalama sistemleri kullanılarak Çevre Düzeni Planlama çalışmaları yapılamaz. Bu konuda, Üniversitelerde okutulan Arazi Kullanım Planlaması dersinin ilk haftasında öğrenciye “Bir topluluğun yaptığı toprak etüd ve haritalamasının doğruluk derecesi (dolayısı ile bu haritalara dayalı olarak yapılacak olan Arazi Kullanım Planlaması/Çevre Düzeni Planlaması düzeyi), planı ve etüdü yapan topluluğun bilgi düzeyini aşamaz” kuramı öğretilmektedir. Revize Plan Notlarında, mutlak korunacak tarım arazileri 1.165.640 ha alan olarak gösterilmiştir. Bu değer yukarıda açıklanmış kategorik değerlendirmeye dayalı yüzeysel masa çalışmalarından elde edilmiş sonuçlara göre elde edilmiştir. Daha önce kurumların ve üniversitelerin yaptığı birçok çalışmaya göre bu alan yaklaşık 1,4 milyon ha civarındadır. Bu durum bile yapılan altlık çalışmalarının düzeyinin eksik olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle bile Trakya’nın doğasıyla, ekosistemiyle olan gereksinimlerini karşılayamayacak bir çevre düzeni planı, Trakya’nın toprağına, suyuna ve geleceğine sahip çıkamaz.    



Tarım ve Köy işleri Bakanlığının web sisteminde ekolojik tarım ile biyolojik tarımın eşdeğer olduğu vurgulanmaktadır. Ancak plan notlarında bu tanımlar ayrı ayrı tanımlanmakta; sanki farklı anlamlar ve işlevleri kapsadığı açıklanmaktadır. Plan notlarında da bu iki kavram farklı yaklaşımlarla açıklanmaktadır. Plan hedef ve stratejilerinde dil birliği olmaması, planın zaafını oluşturmaktadır. Bu nedenle Revize Planda yapılan toprak/araziye ait olan çalışmaların tümü tekrar gözden geçirilmek zorunluluğundadır ve planlama kuramlarına uyumlu konuma getirilmek durumundadır. Bu konumu ile Askıya çıkarılan Revize Plan Trakya’nın geleceğini yönlendiremez düzeydedir.



Plan notlarında, toprak koruma projelerinden söz edilmektedir. Bu tip projeler, çevre düzeni planlarından da yaralanılarak üretilebilir. Ancak toprağa ait hiçbir fiziksel ve kimyasal; gereğinde biyolojik analize dayanmayan sınıflama sistemi ile üretilen haritalarla bu tip projelerde üretilemez. Dolayısıyla revize edilmiş Plan önemli bir işlevini daha yerine getiremez durumdadır.      
Son günlerde tüm kamuoyunca tartışılan İstanbul Boğazı’na 3. köprü yapılması ile ilgili olarak hem son İstanbul’un 1/100000 ölçekli planında hem de askıya çıkarılan son Trakya alt bölge planında hiçbir not bulunmamaktadır. Karadeniz sahil yolunun uzantısının Trakya’da Istranca Dağları’nın kuzeyinde, sahilden geçeceği, dolayısıyla Istrancalar’ı tehdit altına alacağı bilinmektedir. Oysa 3. köprünün Trakya otoyol güzergahı konusunda hiçbir bilgi yoktur. Ayrıca Edirne-Havsa-Uzunköprü-Çanakkale yolu, Tekirdağ-İpsala-Avrupa yolu da bu planda yoktur. Oysa bunların planlandığı ve yakında ihaleye çıkabileceği görüşü hakimdir                                                       


2004 Planının Tekirdağ ili Saray ilçesi Kurtdere yerleşiminde Üniversite ve küçük sanayi sitesi mevcut olup, 2009 revizyon planında kaldırılmıştır.


2004 planında Çorlu da BSD (bölgesel sosyal donatı) alanı 2009 planlarında revize edilerek Lojistik Alan dönüştürülmüştür.


Çorlu – Ulaş ve Vakıflar yerleşimlerinde 2004 planlarına ilave olarak Kentsel yerleşme ve gelişme alanı belirlenmiştir.


Çorlu – Karıştıran aksı sanayi alanı 2004 planında mevcutlar ile sınırlı iken 2009 revize planında söz konusu aksın tamamına yayılmıştır.


Tekirdağ – Muratlı - Karıştıran aksı sanayi alanı 2004 planında mevcutlar ile sınırlı iken 2009 revize planında söz konusu aksın tamamına yayılmıştır.


Çorlu da kentsel yerleşim alanı 2004 planına ilave olarak arttırılmıştır.


Yeniçiftlik -Yenice arasındaki mevcut yerleşim dokusu kaldırılarak ve arttırılarak Yeniçiftlik yerleşimine kaydırılmıştır.


Tekirdağ, Karaevli ve Yenice arasındaki mevcut yerleşim dokusu kardırılarak Yenice yerleşimine kaydırılmıştır.


Tekirdağ Merkez ve Kumbağ beldesindeki Lojistik Alanlar taşkın saha ve tarım alanında içerisinde kalmaktadır.


Şarköy Kirazlıda önerilen TOB bölgenin fiziki şartları ve florasına zarar verebilecek konumda olduğundan uygulanamaz niteliktedir. Üstelik Tekirdağ Merkez - Yayabaşı – Müstecep – Oğuzlu – Emirali hattının güney kısmı Tabiatı Koruma Alanı olarak belirlenmiştir. Bu alanda 500 Ha lık TOB yapılamayacağı açıktır.
yönünde alınan kararlar hatalıdır.

Askıdaki 1/100 000 ölçekli Ergene Çevre Düzeni Revizyon Planı’na ilişkin yukarıda belirtmiş olduğumuz çekince ve taleplerimizin dikkate alınıp değerlendirilmesi ve bu doğrultuda, plan, plan uygulama hükümleri ve plan raporu üzerinde gerekli değişikliklerin yapılması talebimizin gereği için bilgilerinize sunarız.

Saygılarımızla,

Dr. Cemal POLAT
TMMOB – Ziraat Mühendisleri Odası

Tekirdağ Şube Başkanı
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