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DAVA


: ÇED Olumlu kararının iptali

TEBLİĞ TARİHİ
: 11.09.2017 (Duyuru)

KONU

:  Bursa İli Mustafakemalpasa İlcesi Taşpinar Mevkiindeki Galata Wind Enerji A.Ş. tarafından yapılması planlanan TAŞPINAR RES PROJESİ (60MWe/60MWm) ile ilgili olarak Bakanlığa sunulan ve ÇED Raporu İnceleme Değerlendirme Komisyonu tarafından yapılan  inceleme ve değerlendirme sonucunda  Bakanlık tarafından “Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu” Kararı verilmiş olup, ÇED Raporu hakkında ÇED Yönetmeliğinin 14. maddesi gereğince Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından verilen 11.08.2017 tarih ve 4734 nolu “Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu” kararının öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali talebimizdir..
AÇIKLAMALAR
: Galata Wind Enerji A.Ş. tarafından Bursa İli, Mustafakemalpaşa İlçesi, Taşpınar Mevkiinde, 60 MWe/60MWm kurulu gücünde “Taşpınar RES”  Projesi kapsamında 80 m yüksekliğinde ve 82 m rotor çapında 40 adet türbin (60 MWe / 60 MWm) kurulması planlanmaktadır. Rüzgar türbinlerinin adedi 1,5 MW kurulu gücünde ve rüzgar enerji santralinin toplamda 210.000.000 kWh elektrik üretmesi planlanmaktadır.
Proje alanı, Uluabat gölünün 2000-2500 m güneyinde Uludağ’ın batısında maki ağırlıklı olmakla birlikte karışık orman, ağaçlandırma sahaları, tarım alanları, mera alanları, kayalık alanlar, yerleşim alanları olmak üzere yoğun insan faaliyetlerinin etkisi görülen bir alandır.
Dava konusu işlemle ÇED Olumlu Kararı verilen " GALATA WIND ENERJİ A.Ş " adlı projeyle, yasalar, ilgili yönetmelikler ve tüm canlıların doğal yaşama haklarını kısıtlayacak biçimde, 80 m yüksekliğinde 82 m rotor çapında 40 adet türbin (60 MWe / 60 MWm)’den oluşan Taşpınar RES projesine başlanmıştır. Santral alanı Uluabat Gölü kuşların (küçük karabatak, alaca balıkçıl ve kaşıkçı) üreme ve kışlama (küçük karabatak, tepeli pelikan, elmabaş patka)  alanı olarak mutlak koruma alanı ilan edilen bölgelerine 2 km -12 km mesafelerde; Uluabat Gölü sulak alanlarının korunmasına yönelik oluşturulan Tampon bölgesinin ve kuş göç yolunun üzerinde yer almaktadır. Bu nedenle, Uluabat Gölü 15.04.1998 tarih ve 23314 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak, Ramsar (Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar) sözleşmesi kapsamında, uluslararası düzeyde kaynak değerine sahip bir sulak alan olarak ilan edilmiştir. 

Projede kurulacak türbinler doğal yaşamı etkilemesinin yanında insan yaşamını tarımsal ve hayvansal üretimi etkileyecek biçimde köy yerleşim alanları ile neredeyse iç içe projelendirilmiştir.
İPTAL NEDENLERİ
: I-USULE İLİŞKİN AÇIKLAMALAR

A- DAVA EHLİYETİ 

Anayasa Md. 56’ya göre(2), 


“Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi 
geliştirmek, çevre 
sağlığını korumak, çevre kirlenmesini önlemek, devletin yükümlülüğü, vatandaşların ise 
ödevidir.”

17.maddesinin birinci fıkrasında ;

 
"Herkes, yaşama, maddî ve manevî varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir"

denilmektedir. 

Anayasa'nın bu iki maddesi ile eldeki davada tüm davacılar bakımından dava ve taraf ehliyetlerinin olduğu ortadadır. Proje konusu termik santralin inşa edilmesi ile hava, su, toprak kirlenecek, tüm canlıların  yaşadığı çevrenin bozulmasına, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkının ihlal edilmesine, sonuçta da “sağlık hakkı”, “çevre hakkı” nın özü nedeni ile Anayasa’nın 17. maddesinde düzenlenen “yaşam hakkı”na aykırılık oluşacaktır. Bu yüzden “yaşam”ın ayrılmaz bir parçası olan manevi varlığın devamına ve geliştirilmesine aykırı iş, işlem ve düzenlemeler kişinin "yaşama hakkı ile maddî ve manevî varlığını koruma hakları” nı zedeleyecek veya ortadan kaldıracak şekilde tesis edilmemelidir. 

Anayasanın 63. maddesinde, 


“Devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla 
destekleyici ve teşvik edici tedbirleri alır.” 

yazılıdır. Çok açık olan bu düzenlemeye rağmen devlet, her hangi bir enerji planına dayalı olmadığı gibi her hangi kapsamlı bir ekolojik değerlendirmeye de dayalı olmadan Anadolu’nun her bir deresini HES‘lere, kıyılarını termik ve rüzgar santrallerine terk etmiş bulunmaktadır. Devlet maalesef yatırım adına ülkenin zenginliği olan tarihi, kültürel, ve tabiat varlığı anlamında her hangi bir değeri koruma gayretinde değildir. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı da, bu anayasal emre rağmen, dava konusu projede sadece yatırımcının kar etmesini sağlayacak olmasını tercih etmiştir. 

2872 sayılı Çevre Kanunun 3.maddesinde; çevrenin korunmasına, iyileştirmesine ilişkin genel ilkeler açıklanmış olup; a fıkrasında; 


“Başta idare, meslek odaları, birlikler ve sivil toplum kuruluşları olmak üzere herkes, 
çevrenin korunması ve kirliliğin önlenmesi ile görevli olup bu konuda alınacak tedbirlere ve 
belirlenen esaslara uymakla yükümlüdürler.” 

hükmü gereğince de müvekkiller bir görev olarak gördükleri çevrenin, doğal yaşamın zarar görmesinin önlenmesi ve korunması amacı ile bu davayı açmaktadırlar. 

Dava açmak için gereken “menfaatin” çevre davalarındaki karşılığının ne olduğu Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 günlü, E: 1995/27, K:1995/47 sayılı kararında ortaya konmuştur. 2577 sayılı İYUK nun 10.6.1994 günlü, 4001 sayılı Yasanın 1. maddesiyle değiştirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde yer alan "... Kişisel hakları ihlal edilenler..." ibaresi; Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş, iptal davalarında kişisel hakları ihlal edilenler değil, ama daha geniş olarak menfaatleri ihlal edilenlerin dava açabilecekleri esası benimsenmiştir. Söz konusu iptal kararına esas olan düzenlemede üstelik"...çevre, tarihi ve kültürel değerlerin korunması, imar uygulamaları gibi kamu yararını yakından ilgilendiren hususlar hariç olmak üzere..." şeklindeki istisna ile de çevre, tarih ve kültürel değerlerin korunması, imar düzenlemeleri gibi kamu yararını yakından ilgilendiren konularda açılacak davalarda, dava açma ehliyeti önceki düzenlemede olduğu gibi menfaat kavramının en geniş şekilde algılanması yönü ile korunmuştur. 

Yerleşik Danıştay içtihatlarına uygun olarak Anayasanın 17, 56 ve 63 . maddelerinden hareketle; Çevre Kanununun 3/a maddesine göre, yaşadıkları çevrelerinin, köylerinin, tarlalarının, topraklarının, sularının, bir bütün olarak ekosistemin kirletilmesinin önüne geçmek, çevrelerinin, geleceklerinin, kültürlerinin, manevi varlıklarının korunmasını sağlamak üzere mahkemenize başvuruda bulunmaktadırlar. 

1-) TMMOB' ye bağlı ZMO 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) kapsamında yeralan, Mühendislik ve Mimarlık Odalarının her biri kendi meslek disiplinleri bakımından çalışanlarının ve çalışma konularının, uygulanacak herhangi bir projenin doğrudan olumsuz etkilenmeleri bu davada taraf olmasına neden olmuştur. 

Davacı meslek odası, Anayasa’nın 135. maddesi ile 6235 ve 3458 sayılı yasalara göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu niteliğinde meslek örgütlerinden olup, kendi alanlarıyla tek başlarına yetkili ve görevli meslek odasıdır. Mesleklerinin ve meslektaşlarının hak ve çıkarlarını korumak, ilgili mühendislik alanlarındaki proje ve uygulamalarının, mesleki ilkelere uygun yapılmasını sağlamak görev ve yetkisini taşırken, tüm sayılan işlerde kamu yararı yönünde çalışma yapılmasını denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlışlıkları ortadan kaldırmak tarımsal üretimin dayandığı doğal varlıkların korunması için gerekli bildirim ve hukuksal başvuruları yapmakla yükümlüdürler.


7472 Sayılı Ziraat Yüksek Mühendisliği Hakkında Kanun, Ziraat Yüksek Mühendislerinin toprak muhafazasına ilişkin hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarını düzenlemiştir. Ziraat Mühendislerinin Görev Ve Yetkilerine İlişkin Tüzükte, toprak ve su muhafazasının toprak bilimi alanında öğrenim görmüş ziraat mühendisleri tarafından yapılacağı, hükmü yer almaktadır. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanmış olan Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Ziraat Mühendisleri Odası Ana Yönetmeliğinin 6.maddesine göre de; Ülke tarımı ve tarımsal üretim kaynaklarının korunması, geliştirilmesi, işletilmesi ve verimli kılınması, kırsal nüfusun toplumsal ve ekonomik kalkınmasının sağlanması, kırsal ve tarımsal gelişime yönelik strateji, politika, program ve proje oluşturulması çalışmalarına katkıda bulunmak amacıyla her türlü girişim ve etkinlikte bulunmak, Odanın amaç ve görevleri arasında  sayılmıştır. Bu bağlamda müvekkil ODA tarım topraklarının kaybına neden olacak her türlü düzenlemenin karşısındadır.

2-) DOĞADER

Davacılardan Doğayı Çevreyi Koruma ve Doğa Sporları Derneği (DOĞADER) tüzüğünün Derneğin Amacı ve Bu Amacı Gerçekleştirmek İçin Dernekçe Sürdürülecek Çalışma Konuları ve Biçimleri ile Faaliyet Alanı başlıklı 2. maddesi gereğince davacı olmuştur (http://www.dogader.org/index.php/tuzugumuz). Bu madde de;

           
Dernek,


Dünya üzerindeki sanayileşme, şehirleşme ve benzeri nedenlerle ortaya çıkan sınai, 
nükleer, evsel ve diğer nedenlerle oluşacak her türlü doğa kirliliğinin engellenmesi, Var olan 
doğa ve çevre kirliliğinin giderilmesi için çalışmalar yapılması, insan ve 
doğa arasında 
doğa merkezli bir dengenin oluşturulması, Tüm insanlığın ortak 
değeri olan doğanın bir 
rant ve paylaşım aracına dönüştürülerek doğal dengenin 
bozulmasına karşı sivil ve barışçı 
bir örgütlenmenin yaratılması, Doğadaki bitki ve 
canlı türlerinin yaşatılması ve nesillerinin 
sürdürülmesi için bilimsel ve toplumsal etkinlikler yürütülmesi, Çevre ve ekolojiye dost
tarım şekillerinin desteklenmesi; ekolojik ürünlerin üretimi, işlenmesi ve ekolojik yaşamla 
ilgili faaliyet gösteren kişi kurum ve kuruluşların bilimsel niteliklerinin geliştirilmesine 
yardımcı olunması, İnsanlığın doğal afetlere, nükleer tehlikelere, savaşların getirdiği yok 
edici tehditlere ve doğal olmayan diğer tehlikelere karşı hazırlıklı olmasının sağlanması için 
arama-
kurtarma, sağlık gibi destek ekiplerinin oluşturulması, bilgilendirme ve bilinçlen-
dirme çalışmalarının yapılması, Doğa sporlarının yaygınlaştırılması, geliştirilmesi 
ve kitlelerin 
doğa sporları yapabilmesi için uygun koşulların yaratılması, spor 
amaçlı kursalar düzenlen-
mesi, gençlik ve spor faaliyetlerinin yürütülmesi” Dünya tarihsel kültür mirasının, 
ülkemizdeki çok kültürlülüğün, özelde fotoğrafçılığın, genel de halk sanatlarının ve çağdaş 
sanatların yaşatılması, tanıtılması, kitlelere 
ulaştırılması, kültür doğa dengesinin korunması 
amacı ile kurulmuştur.” 


Dernekçe Sürdürülecek Çalışma Konuları ve Biçimleri;


Derneğin çalışma konuları:


Dernek bu amacına ulaşmak için, insanın doğayı bir bütün olarak algılamasını, 
sevmesini, 
doğaya zararı dokunmadan yaşama bilinci kazanmasını, bu alanda toplumsal duyarlılığın 
oluşmasını, sivil toplumun denetiminin sağlanmasını temin için çalışır. Doğal dengeyi bozan, 
her türlü özel ya da toplumsal girişimlere engel olmak için çalışmalar yürütür. Ekosistemlerin 
korunması için çalışmalar yapar.


Derneğin çalışma biçimleri:


Dernek; ... İnsan etkinliklerinin doğaya verdiği zararı bilince çıkartmak için kapalı ve açık 
alan toplantıları, seminer, sempozyum, kongre gibi etkinlikler, konserler, 
sanat etkinlikleri, 
kampanyalar düzenler, yazılı ve görsel yayınlar yapar. ... Doğa sorunlarına ilişkin her türlü 
çevre konularında danışmanlık yapar, yayan haber ve uygulamalarla ilgili görüşlerini yetkili 
mercilere, kamuoyuna duyurur; gerektiğinde adli ve idari mercilere başvurur..."


Derneğin Faaliyet Alanı:


Derneğin faaliyet alanı doğa, çevre, doğa sporları ve kültürel alanlardır.

şeklinde bir yazım vardır. Çevre hakkında tüzüğünde ayrıntılı ama, görev, çalışma biçimi düzenle-mesi olan bu dernek eldeki davada dava ehliyetine sahiptir. Zaten, Bursa İdare Mahkemeleri ile Danıştay' da açılan çevre hakkına ilişkin davalarda dava ehliyeti kabul edilmiştir.
B- DAVA AÇMA SÜRESİ
Eldeki dava, Bursa Valiliği Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü' nün internet sitesinde 11.08.2017 tarihli ilan esas alınarak açılmıştır. ÇED Yönetmeliğinin 14. maddesindeki ilan hükmü ve İYUK' taki ivedi yargılama usulü hakkındaki değişikliğe göre, iptali istenen işlem internet açıklamasından sonraki 30 gün içinde dava edilmiştir.

Ekte sunulan internet metni (ek:1) ÇED Yönetmeliği’nin 14.maddesinde düzenlediği şekilde kaleme alınmış, yönetmelik hükmüne uygun düzenlenmiş bir metin değildir.  Duyuru metni “ÇED olumlu kararı” verildiğini içermekte ise de, Yönetmeliğin 14.maddesinde duyuru metninde yer alması gerektiği bildirilen; 



- ÇED olumlu kararına esas olan gerekçelerin ne olduğuna yer verilmiş değildir. 



- İlan metninden halkın görüş ve önerilerinin ÇED raporu içerisinde yer alıp 

 
  almadığına dair her hangi bir bilgi de bulunmamaktadır. 

Bu içeriği ile “duyuru” yönetmeliğin 14. maddesinde ifade edilen usule uygun değildir. Bu duyuru ile yurttaşların dava konusu işlemi öğrenip anladıklarından, içeriğine tereddütsüz vakıf olduklarından asla bahsedilemez. 

Diğer yandan duyuru, Anayasa’nın 40.maddesinde 4709 sayılı yasayla yapılan değişiklikle konulan, "Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere başvuracağını ve sürelerini belirlemek zorundadır" kuralına da uygun yapılmış değildir. Yurttaşların söz konusu karara karşı hangi kanuni yollara başvurabileceği, hangi sürede bu başvurularını yapabileceği bilgisinin duyuru metninde yer almaması bu anlamda hak arama hürriyetine dair hakkın özüne aykırıdır. 

II-ESASA İLİŞKİN AÇIKLAMALAR
A-GENEL DEĞERLENDİRME
GALATA WIND ENERJİ A.Ş. tarafından Bursa İli, Mustafakemalpaşa İlçesi, Taşpınar mevkiinde, 60 MWe/60MWm kurulu gücünde “Taşpınar RES” projesinin kurulması ve işletilmesi planlanmaktadır. Proje kapsamında 40 adet türbin kurulması planlanmaktadır.  Rüzgar türbinlerinin adedi 1,5 MW kurulu gücünde olup, rüzgar enerji santralinin toplamda 210.000.000 kWh elektrik üretmesi planlanmaktadır. Proje kapsamında Acciona AW 82 model, 82 m rotor çapında ve 80 m kule yüksekliğinde türbinler kurulacaktır. 
Projenin amacı, ÇED raporuna göre, 18 Mayıs 2009 tarihinde yayınlanan Elektrik Enerjisi Piyasası ve Arz Güvenliği Strateji Belgesi’ne göre elektrik enerjisi üretiminde yerli kaynakların payının arttırılması öncelikli hedefi kapsamında, 2023 yılına kadar; elektrik üretimi için tüm yerli linyit ve taşkömürü ile teknik ve ekonomik olarak değerlendirilebilecek hidrolik potansiyelimizin tamamının kullanılması, rüzgar kurulu gücünün 20,000 MW’a, jeotermal kurulu gücünün 600 MW’a ulaştırılması planına destek olmak olarak açıklansa da asıl amacın 75 milyon dolar yatırım maliyetine karşılık yılda 14,5 milyon dolar olmak üzere ekonomik işletme süresi olan 49 yıl boyunca da 710,5 milyon dolar kar elde etmek olduğu açıktır. 
Bugüne kadar pek çok ÇED raporunda enerji üretimi genel kamu çıkarını ifade eden gerekçelerle sunulurken, ancak projelerdeki kişi veya şirketler adına oluşacak özel çıkarlar çoğunlukla göz ardı edilmekte ve bu proje nedeniyle meydana gelecek gerçek anlamda kamuya ve doğal yaşama ait sosyo-ekonomik kayıplar ile çevresel zararlar alınan önlemlerin yeterliliği üzerinden yok sayılmaktadır.
Başka bir anlatımla İdarenin izin işleminin yani “ÇED olumlu” kararının kamu yararı amacıyla verildiği gözetilecek olursa, devlet veya yönetenler kendi yarattıkları plansızlılığı görünmez veya meşru kılacak biçimde, bu tür projelerin zamansızlıktan veya veri eksikliğinden hesaplanamayan veya gözardı edilen olası gerçek kamusal ve çevresel kayıplara rağmen şirketlerin özel çıkarını kamu çıkarı olarak hüküm altına almaktadır. Bu durumda, ÇED olumlu kararında görülen kamu yararı, proje sahibi şirketin kar etme amacına yöneliktir. Oysa, yenilenebilir ve temiz enerji üretim projesi olmasının dışında  kabul edilebilir hiçbir kamusal yararı olmayan enerji gereksinimimizin dikkate bile alınamayacak çok küçük bir  bölümünü karşılayabilecek  RES projesinde  idarenin gözetmesi gereken kamu çıkarı, yapılacak yatırımdan elde edilecek fayda ile bu yatırımdan  etkilenecek olanların zararının karşılaştırılmasıdır ki bu durum çoğunlukla göz ardı edilmekte veya geçiştirilmektedir.

Bu yönüyle de sosyal ve ekolojik etki değerlendirmesi kadar, fayda maliyet analizinin de idare tarafından yapılıyor olması gerekir. İlgili işletmeler, kendi karlılıklarını esas aldıkları için bu yatırımın sosyal ve ekolojik maliyetini düşük göstermek isteyeceklerdir. Tüm ÇED raporunun mantığı da bu eksende inşa edilmiştir. Bu nedenle de projede alternatif bir yer seçimi söz konusu olmamaktadır. Ancak, bu özel çıkarı kamu çıkarı olarak gören bir idari izin sisteminin, çevresel riski denetleyecek mekanizmayı da kurması tam da bu nedenle mümkün olamamaktadır. 

İlgili projenin hayat bulabilmesi için ÇED raporlarında alışkanlık olduğu üzere yapılacak yatırımların çevresel, sosyal maliyetleri sıfıra yakın gösterilebilmektedir. Bu da ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRMESİ sürecinin sadece riskin yönetilebilir olduğu veya oluşacak zararlara önlem alındığı; zarar verilmeyeceği taahhüdüne dayanılarak yönetilmesine sonuçta ise idare tarafından projenin uygulanmasına izin verilmesine yönelik ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRMESİ olumlu kararı ile son bulmakta ve  ÇED sürecinin gerçek anlamda işlememesine yol açılmaktadır. 
Aşağıda bu duruma ilişkin örnekler verilerek  Bu sayede, Taşpınar RES projesinin Elektrik Enerjisi Piyasası ve Arz Güvenliği Strateji Belgesi’ne hedeflerine uygun ve karlı  bir proje olmasına rağmen elde edilecek faydaya karşılık  sosyo-ekonomik ve çevresel etkilerinden kaynaklanacak zararın yeterince dikkate alınmadığı, projeden etkilenecek insanların kayıplarını yok saydığını, bölgedeki canlıların varlığını gözetmediğini, yer seçimin yanlışlığını, raporun esasını oluşturan verilerin eksikliği bu verilerin kendi uzmanlık alanları dışında uzmanlarca üretilmiş olması,    ÇED olumlu kararının verilmesinde temel alınan kurumlarda eksiklik, kurumlarca verilen görüşlerin projeye izin verildiğine veya projenin uygun görüldüğüne dair bir açıklama içermemesi gibi ÇED sürecinin ruhuna aykırı işlemler izah edilecektir. 
B-PLANLAR

İmar planları açısından değerlendirildiğinde söz konusu Rüzgar Enerji Santrali Alanı Bursa İli 2020 Yılı 1/100000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı Plan hükümlerinde yer alan “YENİLENEBİLİR ENERJİ ÜRETİM ALANLARI” plan notuna göre Nazım ve İmar planı yapılmak zorundadır. 

“YENİLENEBİLİR ENERJİ (HİDROLİK, RÜZGÂR, GÜNEŞ, JEOTERMAL, BİOKÜTLE, BİYOGAZ, DALGA, AKINTI ENERJİSİ VE GEL-GİT) ÜRETİM ALANLARINDA, İLGİLİ KURUM VE KURULUŞLARDAN ALINAN İZİNLER VE ENERJİ PİYASASI DÜZENLEME VE DENETLEME KURULUNCA VERİLECEK LİSANS KAPSAMINDA, 1/100.000 ÖLÇEKLİ ÇEVRE DÜZENİ PLANI DEĞİŞİKLİĞİNE GEREK KALMAKSIZIN, İLGİLİ KURUM VE KURULUŞ GÖRÜŞLERİ DOĞRULTUSUNDA HAZIRLANAN NAZIM VE UYGULAMA İMAR PLANLARI, İLGİLİ İDARESİNCE ONAYLANIR VE PLANLAR BİLGİ İÇİN SAYISAL VERİLERİYLE BAKANLIĞA GÖNDERİLİR. SÖZ KONUSU TESİSLER/TESİS ALANLARI AMACI DIŞINDA KULLANILAMAZ VE PLAN DEĞİŞİKLİĞİ YOLU İLE FARKLI BİR KULLANIM KARARI GETİRİLEMEZ.”

Söz konusu Rüzgar Enerji Santraline ilişkin ilgili mevzuata uygun nazım ve uygulama imar planı yapıldıktan sonra ÇED raporunun hazırlanması gerekmektedir.

-1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planları ise 1/25000 ölçekli üst ölçekli nazım imar planına uygun hazırlanmak durumundadır. 

Üst ölçek plan olan Batı Planlama Bölgesi 1/25.000 Ölçekli Nazım İmar Planı Plan Hükümlerinde Tarım Alanlarının korunmasına yönelik hükümler aşağıdaki şekildedir;
III - PLANLAMANIN HEDEFİ 
3.1. BU PLAN KAPSAMI DAHİLİNDE ARAZİ KULLANIMI, YERLEŞME VE YAPILAŞMANIN PLAN, FEN, SANAT, SAĞLIK VE ÇEVRE ŞARTLARINA UYGUN OLUŞMASINI TEMİN ETMEK, AFET ETKİLERİNİN AZALTILMASINI, DOĞAL, TARİHİ, KÜLTÜREL ÇEVRENİN, EKOLOJİK SİSTEMLERİN KORUNMASINI, YAŞATILMASINI VE GELİŞTİRİLMESİNİ HEDEFLEMEKTEDİR.

KORUMA HEDEFLERİ

3.3.1.2. TARIM ALANLARI; 

PLANLAMA ALANI KAPSAMINDA HALEN TARIM YAPILAN 1. 2. SINIF TARIM TOPRAKLARI, ZEYTİN, İNCİR GİBİ ÖZEL MAHSÜL ALANLARI, HALEN SULAMA YAPILAN VE SULAMA PROJESİ OLAN ALANLARIN KORUNMASI,

…

3.3.1.4. SU HAVZALARI; 

İÇME SUYU BARAJI SU TOPLAMA HAVZALARI, DOĞAL SU KAYNAKLARI, YERALTI SU KAYNAKLARI, SICAK SU KAYNAK ALANLARI, DOĞAL SU YATAKLARI-DERE ISLAHI YAPILAN ALANLAR, DERE KENARINDA KALAN ALANLAR VADİ ALANLARININ KORUNMASI,

3.3.1.5. EKOLOJİ;

DOĞAL YAŞAM İLE İLGİLİ OLARAK, TARIM, ORMAN, SU VB. ALANLARINI DA KAPSAYAN VE YAŞAMIN DEVAMLILIĞI İLE İLGİLİ EKOLOJİK DENGENİN KORUNMASI,

ULUABAT GÖLÜ RAMSAR ALANI VE SU TOPLAMA HAVZASI ALANINDA EKOLOJİK DENGENİN KORUNMASI İÇİN KİRLETİCİ FAALİYETLERİN ENGELLENMESİ, TARIM-HAYVANCILIK FAALİYETLERİNİN BİRBİRİNİ TAMAMLAYACAK ŞEKİLDE YÜRÜTÜLMESİ İLE KORUMA VE KULLANMA DENGESİNİN SAĞLANMASI

…

3.3.1.7. DOĞAL YAPI;

SU HAVZALARI; İÇME SUYU BARAJI, SU TOPLAMA HAVZALARI, DOĞAL SU KAYNAKLARI, YERALTI SU KAYNAKLARI, SICAK SU KAYNAK ALANLARI, DOĞAL SU YATAKLARI-DERE ISLAHI YAPILAN ALANLAR, DERE KENARINDA KALAN ALANLAR VADİ ALANLARININ DOĞAL KARAKTERİNİN KORUNMASI,

TOPLAMA HAVZALARI VE RAMSAR ALANI kısmında;

 12.2. ULUABAT GÖLÜ RAMSAR ALANI VE KORUMA BÖLGESİ KAPSAMINDA ;

17.05.2005 TARİH VE 25818 NOLU RESMİ GAZETEDE YAYIMLANARAK YÜRÜRLÜĞE GİREN “SULAK ALANLAR YÖNETMELİĞİ” HÜKÜMLERİ İLE “SU KİRLİLİĞİ KONTROL YÖNETMELİĞİ” HÜKÜMLERİ’NE UYULACAKTIR. ,

RAMSAR MUTLAK KORUMA ALANI VE RAMSAR EKOLOJİK ETKİLENME ALANLARINDA YAPILANMAYA İZİN VERİLMEZ. BU ALANDA YER ALACAK HER FAALİYET İÇİN DOĞA KORUMA VE MİLLİ PARKLAR GENEL MÜDÜRLÜĞÜ'NÜN GÖRÜŞÜ ALINACAKTIR.
denilmektedir.

ÇED Dosyasında Taşpınar RES projesi ile ilgili herhangi bir plan değişikliği yapıldığı konusunda bilgi bulunmamaktadır. Dolayısıyla plan değişikliği yapılmadan ÇED Dosyası hazırlanmış ve ÇED Olumlu Belgesi verilmiştir. 

Batı Planlama Bölgesi içerisinde, Uluabat Gölü ve Ramsar Alanı ve tarım alanları bölgenin en önemli doğal kaynaklarıdır. Plan hükümlerinden de anlaşılacağı üzere, plan kapsamındaki Ramsar Koruma Alanlarının korunması gerekmektedir. RES projesiyle oluşacak yapılaşmanın verimli tarım alanlarının yavaş yavaş yok olmasına yol açacağı ve Uluabat Gölü koruma alanına da zarar vereceği açıktır.

C-RAMSAR
Taşpınar RES, Uluabat Gölü RAMSAR koruma sınırları içinde projelendirilmiştir. Ramsar Alanı, ülkelerin uluslar arası Ramsar sözleşmesiyle koruma altına alınmış doğal sulak alanları anlamını taşır. 

Sahip olduğu biyolojik çeşitlilik nedeniyle dünyanın doğal zenginlik müzeleri olarak kabul edilen sulak alanlar; doğal işlevleriyle yeryüzünün en önemli ekosistemleridir.  Ramsar Sözleşmesi kriterlerine göre Türkiye’de 135 Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alan belirlenmiştir. Bu alanların çoğu barındırdığı su kuşları ve balık türleri açısından uluslararası öneme sahiptir. Ancak ülkemizde Ramsar Alanı olmak için gerekli kriterleri sağlayan yalnızca 14 sulak alan bulunmaktadır. Uluabat Gölü bu 14 adet Ramsar Alanından biridir.

Uluabat Gölü 1998 yılında Çevre Bakanlığı tarafından Ramsar Alanı olarak ilan edilmiştir. Uluabat Gölü Ramsar Alanı, 9 Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alan kriterinden 4’ünü birden karşılamaktadır.  
Buna göre Uluabat Gölü'nde ;

Kriter 2 - Dünya Doğayı Koruma Birliği (IUCN) kırmızı liste kategorilerinde tehlike altında ve hassas türler bulunmaktadır. 
Kriter 4 - Memeli ve kuş türleri açısından biyolojik döngülerinin kritik safhalarında önemli bir alandır. 
Kriter 5 - Düzenli olarak yüksek sayıda su kuşları bulunmaktadır.
Kriter 8 - Balıkların yaşamları için önemli bir alandır.
Uluabat Gölü’nün Anadolu’ya kuzeybatıdan giren kuşların göç yolu üzerinde yer alması, önemli kuş alanlarından Manyas Gölü’ne çok yakın (35 km) olması, besin maddelerince oldukça zengin olması ve uygun iklim koşullarının var oluşu, değişik türden kalabalık kuş gruplarının alanda beslenmesine, kışlamasına ve üremesine olanak sağlamıştır. Alanda küresel ölçekte nesli tehlike altında olan, küçük karabatak (Phalacrocorax pygmeus),  tepeli  pelikan  (Pelecanus  crispus),  bıyıklı  sumru  (Chlidonias  hybridus) ve pasbaş patka (Aythya nyroca) türleri yaşamaktadır.  

Uluabat, dünya çapında yok olma tehlikesi altında olan kuş türlerinden küçük karabatak’ın ülkemizdeki en önemli üreme alanıdır. 1995 yılı Ocak ayında 1075, 2004 yılında ise 1072 birey alanda kaydedilmiştir. Ayrıca dünya çapında yok olma tehlikesi ile altında olan tepeli pelikanın da önemli beslenme ve kışlama alanlarından biri olup, Ekim 1994’de gölde 136 bireylik populasyon kaydedilmiştir. Alaca balıkçıl, kaşıkçı, küçük ak balıkçıl, çeltikçi, küçük balaban, gece balıkçılı, ergüvani balıkçıl, saz delicesi, bataklık kırlangıcı, mahmuzlu kızkuşu, kara sumru gölde kuluçkaya yatan diğer kuş türleridir. Göç döneminde ak pelikan (Pelecanus onocrotalus) alanda kışlamaktadır.  Ayrıca Uluabat Gölü çevresindeki mağaralarda önemli sayıda yarasalar yaşam sürmektedir.

Sulak alan ve Ramsar Alanı sınırları içerisindeki işlemlerden sorumlu kurum Orman ve Su İşleri Bakanlığı Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü’dür. Bu çerçevede Uluabat Gölü’nde yetkili kurum Orman ve Su İşleri 2. Bölge Müdürlüğü’dür.  Müdürlüğe bağlı olarak çalışan Yerel Sulak Alanlar Komisyonu ve onun bir yönetim planı bulunmaktadır.
ÇED Dosyasının 50. (pdf 65) sayfasında;

“Proje faaliyetleri kapsamında Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği’nde belirtilen
esaslara uyulacak ve gerekli tüm görüş ve izinler alınacaktır.”

denmektedir. 
Oysa ki ÇED süreci, projenin kurulacağı alandan sorumlu ve ilgisi olabilecek kamu kurumlarından gerekli görüşlerin alınmasını, görüşlerin olumsuz olması durumunda projede buna göre düzenlemeler yapılmasını kapsar. Bu yapılmadan ÇED dosyası tamamlanmış olamaz. 
Bursa Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü’nden “ÇED Olumlu” kararı alan Taşpınar RES Nihai ÇED dosyası incelendiğinde proje RAMSAR sınırları içinde yer aldığı halde ne Doğa Koruma Milli Parklar Genel Müdürlüğü’nden, ne Orman 2. Bölge Müdürlüğü’nden, ne de Yerel Sulak Alanlar Komisyonu’ndan görüş alınmamış ya da alınmış olsa bile (belki de olumsuz görüş içerdiği için) ÇED Dosyasına eklenmeden hazırlanmıştır. 
Müdürlüğün olumsuz görüş vermiş olabileceği ÇED Raporuna Ek-14’te yer alan Prof. Dr. Mustafa Sözen tarafından hazırlanan 1. Kısım Ornitoloji Raporunun 22. (pdf 278.) sayfadaki son paragrafta aşağıdaki gibi söz edilmektedir. 

“Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü tarafından proje önerisine başlangıçta ortaya konulan plana göre alanda kurulması planlanan 40 adet rüzgar türbininden 20 adetinin Uluabat Gölü Tampon Bölgesinin dışına çıkartılması gerektiği belirtilmiştir. “

ÇED Raporunda yukarıdaki paragrafta sözü geçen talep ve bununla ilgili yapılan herhangi bir çalışmadan söz edilmemektedir. Buradan da olumsuz görüş içeren kurum raporunun da ÇED Dosyasına eklenmediği sonucuna varılmıştır. Kısaca “ÇED Olumlu” kararı verilen ÇED Raporu, projeden birinci derecede sorumlu devlet kurumu olan Doğa Koruma Milli Parklar Genel Müdürlüğü, Orman 2. Bölge Müdürlüğü ve Yerel Sulak Alanlar Komisyonu’ndan alınmış herhangi bir görüş bulunmamaktadır. Bu da ÇED Raporunun birinci derecede hatalı ve kusurlu olduğunu ortaya koymaktadır.

Bununla birlikte ÇED Raporuna dayanak olarak gösterilen Prof. Dr. Mustafa Sözen hazırladığı 1. Kısım Ornitoloji Raporu bilimsel kesinlikten uzak açıklamalar ve öngörü üzerine değerlendirmeler içermektedir. Ayrıca, Ornitoloji Raporunda, kuşların izlenmesi için proje başlamadan yapılması önerilen çalışmaların ÇED Raporunda yapıldığını anlatan her hangi bir açıklama bulunmamaktadır. 
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Kaynak: http://www.kusgribi.gov.tr/TR/Genel/dosyagoster.aspx?DIL=1&BELGEANAH=150&DOSYAISIM=Tr_Suzulen_Kus_Gocu_Harita.JPG
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Kaynak: https://travelatelier.com/blog/migratory-birds-turkey/
Yukarıdaki haritalarda da gösterildiği gibi Uluabat Gölü, kuzeyden güneye ve güneyden kuzeye kuş göç yollarının doğrudan üzerinde bulunmaktadır.  Kuş göç yolları üzerinde sulak alanlar kuşlar için önemli dinlenme, beslenme alanları olabildiği gibi kuşların cinslerine ve sulak alanların konumuna göre yaz ve kışları geçirdiği yuva kurup yavrularını büyüttüğü alanlar olmaktadır. Uluabat Gölü, kuşlara bu olanakların tümünü birden sağlayan önemli bir sulak alan olduğu için uluslar arası düzeyde koruma altındaki RAMSAR sözleşmesine eklenmiştir. 
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Yukarıdaki Google Earth uydu görüntüsünde de görüleceği gibi Taşpınar RES projesinde rüzgar türbinleri tam da kuzey – güney kuş göç yollarını kesecek biçimde konumlandırılmıştır.  Aslında planlanan tribünlerin yalnızca kuş göç yolları üzerinde olduğunu söylemek yeterli değildir. Kuşlar, göç yollarında çoğunlukla yerden yüzlerce metre yüksekte yol alırlar. Uluabat Gölü ise kuşların alçalarak iniş yaptığı, yuva kurduğu, yavrularını beslemek için bu yuvalardan yüzlerce kez iniş kalkış yaptığı bir alandır. 

ÇED Dosyası 45. (pdf 60.) sayfada ;

“Proje alanının bir kısmı Uluabat Gölü Koruma Zonu içerisinde bulunmaktadır. Bu kapsamda Santral Koordinatları dahilinde elde edilecek ölçüm neticelerine göre 20 adet türbin (T2, T3, T10, T12, T14, T15, T16, T18, T19, T20, T21, T22, T23, T24, T35, T36, T37, T38, T39 ve T40 türbinleri) Uluabat Gölü Tampon Bölge sınırları dışında kalacak şekilde tasarlanacaktır.”

denmektedir. Oysa ki ÇED dosyasının amacı, çevresel etkinin vereceği zararları belirlemek ve bunu engelleyici ne gibi önlemler alındığını net biçimde anlatmaktır. Bu netliğin sağlanabilmesi için projeye konu tesislerin tam olarak nerede konumlanacağının belirlenmiş olması zorunluluğu bulunmaktadır. Bu nedenle Taşpınar RES Nihai ÇED dosyasında, Uluabat Gölü Tampon Alanı içinde kalan 20 türbin (biz bunu 22 olarak belirledik) konumları tampon alanı dışına çıkartılarak hazırlanması gerekirdi. Dolayısıyla en başta elektrik enerjisi üretecek 40 türbinin yarısının yeri net olarak belli olmadan, proje alanı için yeni alanlara gereksinim duyulup duyulmayacağı belirlenmeden  ÇED Dosyası hazırlandığı için dosyanın yeterliliği bulunmamaktadır. Yukarıda ÇED dosyasından alıntı yaptığımız bu paragraf bile, ÇED sürecine aykırı ve dolayısıyla ÇED Dosyasını iptalini gerektiren bir öneme sahiptir.
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Taşpınar RES türbinleri kuş göç yolları üzerinde, tam da kuşların alçalma ve yükselme manevralarını yaptığı Ramsar koruma alanı içinde projelendirilmiştir. Dünya çapında yapılan pek çok gözlemde, kuşların hareket halindeki türbin pervanelerine çarparak öldüklerini göstermektedir. Bu gözlemler internette yapılacak basit bir arama ile bulunabilecek kadar çoktur. Taşpınar RES türbinlerin 22 adeti Ramsar koruma bandı içinde yer almaktadır. Projedeki diğer 18 rüzgar türbini ise Ramsar Tampon alanının hemen sınırında yer aldığı için bu 18 tribünün kuşlara zarar vermeyeceğini söylemek doğru olmayacaktır.
Kuşlar, yuva kurmak için doğal alanları seçerler. Uluabat Gölü çevresi incelendiğinde, gölün güney ve güneydoğu tarafının doğal orman ve fundalıklarla kaplı olduğu diğer yönlerin ise tarımsal amaçla kullanıldığı görülecektir. Taşpınar RES, T15, T18, T21, T22, T23, T24, T35, T36, T37, T38, T39 ve T40 numaralı türbinler gölün güney ve güneydoğusuna gölün doğal kalabilmiş orman ve fundalıklar üzerine konumlandırılmıştır. Bu türbinler kuşların yuva yaptığı alanda bulunmaktadır. 

ÇED dosyası, Ornitoloji Raporunun 20. (pdf 276.) sayfasında;

“Proje faaliyetlerinin alandaki kuşlara olası bir olumsuz etkisi de üreme döneminde alana yuvalamaya çalışan ve üreme faaliyetlerine başlayan kuşların rahatsız edilmesi ve alandan uzaklaştırılabilmesidir…. Alanda yapılan arazi çalışmasında önceki üreme döneminden kalma kuş yuvaları ve ağaçkakan yuvaları görülmüştür”

denmektedir. Görüldüğü gibi ÇED Raporunda da projenin kuş üremelerine olumsuz etkisi kabul edilmiştir. Aynı zamanda bir üst paragrafta belirttiğimiz türbinlerin bulunduğu doğal orman ve fundalık alanda kuş yuvalarının bulunduğu Ornitoloji Raporunda da açıklanmaktadır.

Aynı raporun 17. (pdf 273.) sayfasındaki önlemler arasında sıralanan maddeler arasında 


“Türbinleri örneğin beslenme alanları ile dinlenme alanları arasına yapmamak”

denmektedir. Ornitoloji Raporunda bir yandan projenin kuş yuvalarının olduğu yerlerde şekilleneceği kabul edilmekte diğer yandan dinlenme alanı olan yuvalarla, beslenme alanı olan göl arasında yapılmaması önerilmektedir.
Proje gerçekleştirilirse, kuşların beslenme kaynağı Uluabat Gölü ile rüzgar türbinleri, arada aşılması tehlikeli bir bariyer konumuna gelecektir. Ayrıca türbinlerin çıkardığı seslerin kuşları o bölgeden uzaklaştırdığı, yuva kurma ve kur yapma davranışlarını olumsuz etkilediği de bilinmektedir. 

Rüzgar türbinlerinden rahatsız edilen kuşların üremek ve yuva kurmak için Uluabat Gölü çevresinde gidecek başka bir yerleri yoktur. Gölün çevresi çoğunlukla tarım yapılan tarlalarla çevrilidir. Doğal kalmış alanlara rüzgar türbinlerinin kurulması kuşları buradan uzaklaştıracak, Uluabat Gölü Ramsar özelliğini ve dolayısıyla doğal dengesini kaybedecektir. 

Söz konusu Ornitoloji raporu kuşların üreme döneminde değil Ocak ayında hazırlanmış olmasına rağmen alanda kuş yuvalarının gözlendiği bildirilmiştir. Ornitoloji Raporunun üreme dönemini gözlemeden hazırlanmış olması da ayrı bir yetersizlik örneğidir. 

Ornitoloji Raporu ve ÇED Dosyası İlişkisi

ÇED Raporuna dayanak gösterilen Ornitoloji Raporunda alınması gerekli görülen önlemler ÇED Raporunda dikkate alınmamıştır. Ornitoloji Raporunun 21. (pdf 277.) sayfasında son paragrafta;

“İzleme açısından ise proje işletme aşamasında alana sürekli bir biyolog (kuşlar konusunda deneyimli) istihdam edilmesi ve kuş göçü döneminde (Mart – Nisan – Mayıs – Haziran – Eylül – Ekim) bu sayının üçe çıkartılması gerekecektir”

denmektedir. Oysa ki ÇED Raporunda biyolog görevlendirileceğinden bahsedilmemiştir.

Ornitoloji Raporunun 21. (pdf 273.) sayfasında önlemler içeren maddeler incelendiğinde;


“Türbinleri yoğun göç yolları üzerine kurmamak”

denmektedir. Oysa ki Taşpınar RES tam da yoğun göç yolları üzerine konumlandırılmıştır.


“Türbinleri uçuş yönüne paralel şekilde gruplamak ve türbin grupları arasında uçuş koordinatları bırakmak”

denmektedir. Oysa ki tam tersi biçimde türbinler kuş yollarını kesecek biçimde gruplandırılmıştır. 

Ornitoloji Raporunun 22. (pdf 274.) sayfasında;

“İnşaat aşamasının zamanını iyi ayarlamak ve duyarlı periyotlarda inşaat faaliyeti yapmamak önemlidir.

Sahada çalışacak personeli çevre duyarlılığı konusunda eğitmek ve daha da iyisi inşaat aşamasında bir biyoloğu (ekoloji ve kuşlar konusunda deneyimli) saha ekibine dahil etmek.”

denmektedir. Oysa ki ÇED dosyasının hiçbir yerinde inşaat çalışmasında duyarlı periyotlara uyulacağı garanti edilmemiştir. ÇED dosyasında 109. (pdf 124.) sayfasında ikinci paragrafta iş güvenliği eğitim verileceği belirtildiği halde çevre duyarlılığı eğitiminden bahsetmemektedir. 

Yukarıda belirttiğimiz önlemleri içeren maddeler ÇED Dosyasında 118. (pdf 133.) sayfada listelenmiş ancak bunlara karşı ne gibi önlemler alınacağından bahsedilmemiş ve adeta doğal yapıya verilecek zararların oluşacağı kabul edilmiştir.

Ornitoloji Raporunun 22. (pdf 274.) sayfasında;

“İşletme aşamasında ise yapılacak izleme çalışmaları ve bu çalışmalarda elde edilecek sonuçlara göre olumsuz etkiyi azaltmaya yönelik yeni tedbirlerin alınması söz konusu olabilecektir. Örneğin göçün yoğun olduğu günlerde türbinleri durdurmak ve pervaneleri göç yönüne göre en az yüzey oluşturacak pozisyona getirmek gibi.

denmektedir. Oysa ÇED Dosyasının hiçbir yerinde göçün yoğun olduğu dönemde türbinleri durdurulacağı garanti edilmemiştir.

Ornitoloji Raporunun 26. (pdf 282.) sayfasında 2. paragrafta;

“Projenin Göçmen kuş türleri ve kuş göçüne etkisi değerlendirebilmek için alanda Bahar ve Sonbahar göçünün proje sahasında en azından iki noktadan her iki göç döneminde en azından ardışık olarak bir hafta gözlem bir hafta ara olmak üzere (yaklaşık 40’ar veya 5’şer gözlem günü) izlenmesi ve alandaki kuş göçü örüntüsünün ortaya çıkartılması gerekmektedir.”

denmektedir. Oysa Ornitoloji Raporunda talep edilen kuş gözlemlerinin ÇED Dosyasında yapıldığını anlatan bir açıklama yer almamaktadır. Bu da Ornitoloji Raporunda 23, 24 ve 25 sayfalarda öngörü olarak anlatılan ve gerçeği yansıtmayan türbinleri kuş göç güzergahı dışında kaldığı savının sağlam bir temele dayandırılmadan, alanda kuş göçlerine ilişkin gerekli ve yeterli araştırma yapılmadan ÇED dosyası hazırlandığını ortaya koymaktadır. Kaldı ki, bir Ramsar alanı olarak Uluabat gölünden birinci derece sorumlu Doğa Koruma Millli Parklar Genel Müdürlüğü ya da onun Bursa’daki birimi olan Bursa 2. Orman Müdürlüğü ve bu Müdürlüğe bağlı olarak çalışan Bursa Mahali Sulak Alanlar Komisyonu’ndan görüş alınmadan hazırlanması Taşpınar ÇED Dosyasının yetersizliklerinin başında gelmektedir.
Ornitoloji Raporundaki Olumsuzluklar:

Ornitoloji Raporunun 23. ve 24. (pdf 279. ve 280.) sayfalarında Çanakkale Boğazı ve Marmara Denizinin güneyindeki kuş göçü hareketliliğinin kayıt altına alınmadığı öne sürülerek kuş göç yoğunluğunun bilinmediği anlatılmıştır. Oysa ki, yerel ve yabancı kuş gözlem toplulukları bu rotayı izlemiş ve buna göre göç yolları haritaları düzenlenmiştir. Dava dosyasına eklediğimiz haritalarda Uluabat Gölü üzerinden göç yolları belirgin biçimde görülmektedir. 

Ornitoloji Raporunda 25. (pdf 281.) sayfada; haritalarda belirtilen göç yolları hipotez olarak belirtilmekte ve buna göre bilimselliği kuşkulu öngörüler verilmektedir. Buna göre kuşlar Uluabat üzerinden geçen rota kullanmayacak, batısından hareket ederek Marmara Denizi’ne yönelecektir. Böylelikle Raporda, kuşların türbinler üzerinden hareket etmeyeceği varsayılmıştır.  

Oysa ki, göçen kuşlar için sulak alanlar dinlenme yeri olabildiği gibi yuva yapıp yavrulama alanlarıdır. Göçmen kuşlar, Uluabat gölüne indiklerinde ya da ters yönde havalandıklarında eğer Taşpınar RES projesi gerçekleşirse önlerinde bariyer gibi yükselen 40 adet türbini göreceklerdir. Sürüler halinde arka arkaya uçan kuşların tam alçaldıkları ya da yükseldikleri rota üzerinde rüzgar türbinleriyle karşılaşması tam bir felaket yaratacaktır.
Yarasalar

Tribünlerin zararları dokunacağı diğer bir canlı türü yarasalardır. Yarasalar uçmasına rağmen kuş değil memelidir. Gece aktif olan canlılardır. Yarasalar çok miktarda böcek tükettikleri için, ekolojik denge açısından büyük önem taşırlar. Yönlerini gözleriyle görerek değil, çıkardıkları insan duyma sınırının üstünde çok yüksek frekanslı ses dalgalarının etraflarındaki cisimlere çarpıp geri dönmesi yardımıyla bulurlar. Bu nedenle hareket eden nesnelere karşı duyarsızdırlar. Türbin çevresindeki yarasa ölümleri yarasaların türbinin kanadına çarpmasının yanında, barotravma denen olayla gerçekleşmekte olduğu rapor edilmektedir.  (http://www.sciencemag.org/news/2008/08/bats-gone-wind)

Türbin kanatlarının dönmesiyle etraftaki hava basıncında ani bir düşüş yaşanmakta ve vurgun olarak da bilinen dekompresyon ile büyük ve esnek akciğer yapısı olan yarasaların akciğerleri patlamaktadır. Bu olaya tümüyle barotravma denilmektedir. Rüzgar türbini çevresinde bulunan yarasaların bu tipte ölümleri ile sıklıkla karşılaşılmaktadır. Barotravmadan kuşların etkilenmemelerinin nedeni ise akciğer yapılarının sert olmalarıdır ve bu basınç değişimine dayanabilmelidir.

Günümüzde yarasaların rüzgar türbinlerine yönelme nedenini saptamak amacıyla araştırmalar yapılmaktadır. Kesin olmamakla birlikte bu nedenlerin başlıcaları aşağıdaki gibidir:

· İşitsel atraksiyon (sese yönelme)

· Elektromanyetik alan (yön duygusunun kaybolması)

· Isı atraksiyonu

· Tünekleme/geceleme atraksiyonu

· Doğrusal koridor (sırt üstüne kurulan çiftlikler mesafe kat etmek için iyi bir seçenek olabilir)

· Çiftleşme (göç yolu üzerindeki yüksek bir alan olması nedeniyle yönelme) olarak sıralanabilir.

ÇED Dosyasında Ek-14 içinde yer alan Kısım 2. Fauna bölümünde bölgedeki yarasalar hakkında bilgiler verilmiştir. Raporun 47. (pdf 303) sayfasında;

“Besin bulabilmek amacıyla saatte 70 km hızla uçabilir, yerden 3 km yükselebilir ve 15 km uzağa gidebilir.”

denmektedir. Oysaki aynı raporun 32. Sayfasındaki son paragrafta Ayvaini ve Ayıini olmak üzere iki yarasa mağarası bulunduğu T33, T34, T35, T36 numaralı tribünlerin bu yarasa mağaralarına 320 ile 1870 metre arasında değişen uzaklıkta bulunduğu belirtilmektedir. Fauna Raporunda belirtilen her iki bilgi birleştirildiğinde gerçek tehlikenin kuşlarda olduğu kadar yarasalar için de var olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Fauna Raporunda yarasa kolonilerinin yaşadığı belirtilen Ayvaini mağarasının Doğanalan Köyü çıkışı ve Kazanpınar Köyü yakınlarındaki Ayıini mağaraları göz önüne alınırsa Taşpınar RES projesindeki 40 adet türbinin tümü her iki mağaradaki yarasalarların beslenme alanı içinde kaldıkları ortaya çıkmaktadır. Yüksek frekanslı sesle yolunu bulan yarasalar beslenmek için yuvalarından çıktıklarında hareket halindeki türbin kanatlarına çarparak öleceklerdir.

D-YOLLAR
ÇED Dosyasında 10. (pdf 122.) sayfada 65 km yol gereksinimi olduğu, bu yolların bir kısmının hali hazırda bulunduğu için proje çerçevesinde 6 m eninde, 25 km yol açılacağı bildirilmektedir. Kuşların yuvalandığı ormanlık, fundalık alanlar ve tarım alanları üzerinde açılacak 25 km doğal ve tarım alanlarını yok edeceği gibi doğal alanlardaki yollardan geçen araçlar çevrede bulunan kuşların yuvalarından uzaklaşmalarına neden olacaktır.

TÜRBİN GÜRÜLTÜSÜ ve BUZ ATMA, TÜRBİN YANMASI
ÇED Dosyasının 123. (pdf 138.) sayfasında;

“Yapılan hesaplamalar neticesinde işletme aşamasında rüzgar türbinlerinden kaynaklı oluşması muhtemel gürültü seviyesinin 30. metrede 90,72 dBA olacağı belirlenmiştir.

Bilindiği üzere T19 Türbinine en yakın 30 metre mesafede Taşpınar Köyüne ait konutlar yer almaktadır. Yapılan hesaplamalar tüm türbinlerin aynı noktada bulunacağı varsayımına göre hesaplanmış olup, gerçekte ise böyle bir uygulama olmamaktadır. Bu nedenle gerçekte meydana gelecek gürültü seviyeleri, yapılan hesaplamalarla bulunan gürültü seviyesinden daha düşük, sınır değerin daha da (70 dBA) altında çıkacaktır.”

denmektedir. Oysa ki türbinlerin yanında yer alan ev ve hayvan barınaklarında gürültüden dolayı çok sayıda rahatsızlık rapor edilmiştir. Kimi raporlar türbinlere yakın evlerde oturan insanların evlerini terk ettikleri, hayvan barınaklarında ise bazı hayvanların ultrasonik sesten dolayı kendilerini ve hemcinslerini yaraladıkları yönündedir.
Bununla birlikte ÇED Dosyasında Ek-9C’de (pdf 224. sayfa) verilen Bursa Valiliği Halk Sağlığı Müdürlüğü Kurum Görüşü “Sağlık Koruma Bandı” mesafesinin 55 metre ± %25 önerilmektedir. 55 metrenin -%25 olarak 41,25 metre hesaplanmaktadır. Bu durumda ÇED Dosyasında, T19 rüzgar türbini en yakın yerleşime 30 metre konumlandırılarak Bursa Halk Sağlık Müdürlüğü tarafından belirtilen koruma bandı sınırı ihlal edilmiştir. Aynı biçimde T4 rüzgar türbini en yakın konuta 50 metre olacak biçimde konumlandırılarak İl sağlık Müdürlüğünün istediği 55 metrenin alt sınırları zorlanmıştır.
Bununla birlikte yerleşim yerlerine ve kuş yuvalarına yakın yerlerde tribünlerden kaynaklı buz fırlatma raporları bulunmaktadır. Bunlar insanları ve hayvanları yaralayabilecek düzeyde olabilmektedir.  Youtube üzerinde bu konuda çok sayıda video ile rüzgar türbinlerinin buz fırlatmaları kayıt altına alınmıştır. 

Ayrıca her ne kadar ÇED Dosyasının 127. (pdf 142) sayfasında “Rüzgar türbinleri patlama yapmaz”  dense de bunun tersini kanıtlayan çok sayıda kayıt bulunmaktadır. Rüzgar türbinleri patlayabilmekte, yanarak parçaları etrafa düşebilmektedir. Youtube üzerinde bununla ilgili çok sayıda video bulunmaktadır.

Tüm bunlar değerlendirildiğinde evlere, hayvan barınaklarına, ormanda kuş yuvalarına yakın inşa edilecek rüzgar türbinleri yakınındaki canlılara zarar verebilmekte, orada yaşama şanslarını elinden almaktadır. Bu nedenle Taşpınar RES projesi yakında bulunan insan ve hayvanların sağlıklarını ve yaşamlarını sürdürebilmesinin önünde büyük engel olarak durmaktadır.
E-ALTERNATİF  YER ve TEKNOLOJİLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ YÜKÜMÜ  

ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRMESİ YÖNETMELİĞİ' nin  4. madde c fıkrası düzenlemesinde yapılan tanıma göre;

Çevresel etki değerlendirmesi (ÇED): Gerçekleştirilmesi planlanan projelerin çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek çalışmaları,


...

içermesi gerekmektedir.

Nihai ÇED Raporu sayfa 130 bölüm VII Projenin Alternatifleri, proje için yer ve teknoloji alternatifleri alt başlığında  “herhangi bir yatırımın yer seçimi ve teknoloji olarak bir çok alternatifi bulunabilir. Bu alternatiflerin tamamı, Proje’nin gerçekleştirilmesine yönelik olarak geliştirilen farklı yatırım seçenekleridir. Bunların ötesinde, Proje’nin gerçekleştirilmemesi de bir alternatif olarak görülebilir denmekte ve  Eylemsizlik alternatifi olarak adlandırılan ve esas olarak Proje’nin yapılmamasını hedefleyen çalışmaların ana amacının ise Proje’nin gerçekleştirilmemesi durumundaki (bir başka ifade ile mevcut koşullardaki) fayda ve maliyetleri değerlendirilmesi gerektiği bu durumda da kantitatif değerlendirmelere gitmek zor olduğundan, karar vericiye Proje’nin gerçekleştirilmesinin ya da gerçekleştirilmemesinin neden olabileceği durumların  alternatif senaryolar altında sunulabileceği açıklanmıştır”. Bu açıklamalardan hareketle proje için alternatif yer ve teknolojilerin değerlendirilmediği vurgulanmıştır. 
Yukarıda açıklandığı üzere Proje için yer seçiminin Uluabat Gölünün RAMSAR sözleşmesine konu olan üreyen, kışlayan,  göç öden kuşları ve diğer canlı yaşamı ile Mevcut plan ve planlama kararları açısından uygun olmadığı açıktır. 
Buna ek olarak yapılan yer seçiminin de rüzgar hızı ve kapasite açısından da uygun olmadığı veya Proje tanıtım dosyası (sayfa 130) “Projenin yer alternatifi başlığı altında Ekonomik RES yatırımı için 7 m/s veya üzerinde rüzgar hızı ve %35 veya üzerinde kapasite faktörü gerekmektedir” görüşüyle çelişmektedir. ÇED raporu 131.(Şekil 52. Bursa ili kapasite raporu) ve 132. ( Şekil 53 . Bursa İlinde rüzgar hızına göre RES kurulabilecek alanlar) sayfalarında verilen ve aşağıda sunulan Şekil 52 ve 53 incelendiğinde Taşpınar RES için seçilen proje alanında (beyaz çizgi ile   işaretli bölge) Rüzgar hızının 5,5 -6 m/s sınıfında; kapasite faktörü olarak da 20 -25 sınıflarına denk geldiği görülecektir. 

[image: image5]
Bu nedenledir ki projede çok sayıda 40 adet 1,5 KW elektrik üretecek türbin inşaatı yoluna gidilmiştir. Şekil 3 incelendiğinde Bursa ilinde hem çevresel hem de rüzgar hızı ve kapasitesi açısından daha uygun alanlar bulunduğu görülecektir. Bu alternatiflerin değerlendirilmeme veya söz konusu proje alanının seçilmesinde temel alınan sosyo ekonomik ve çevresel unsurlara ne CED başvuru ne de ÇED Nihai raporunda değinilmemiştir. 

ÇED dosyası bölüm VII de açıklanan ekonomik RES yatırımı kriterlerinin altında kaldığı halde söz konusu alanın seçiminde rol oynayan en önemli faktörlerden birisinin ÇED RAPORU sayfa 18, bölüm III.5 Kamulaştırma bölümünde verildiği gibi proje alanında kamulaştırma yapılmayacağı veya kamulaştırma gereksinimin olmadığının yattığı düşünülmektedir.
F-5403, 3083 ve  4342 SAYILI KANUNLAR ve AYKIRILIKLAR
Proje tanıtım dosyası (Kasım 2015 ) sayfa 22’de 3. Korunması gereken alanlar bölümü  b) Tarım Alanları başlığı altında  “Tarımsal kalkınma alanları, sulanan, sulanması mümkün ve arazi kullanma kabiliyet sınıfları I, II, III ve IV olan alanlar, yağışa bağlı tarımda kullanılan I. ve II. sınıf ile, özel mahsul plantasyon alanlarının tamamı, Proje kapsamında kullanılması planlanan tarım alanları ile ilgili olarak 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu hükümleri uyarınca proje kapsamında yer alan tarım alanlarının “Tarım Dışı” amaçlı kullanım izni için Bursa Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğüne gerekli müracaatlar yapılarak izinler alınacaktır” denmiş olmasına rağmen proje tanıtım dosyasının EK-4 kurum görüşleri bölümün de sunulan Bursa Valiliği Bursa İl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğünün Galata Wind Enerji Üretim Anonim Şirketinin Arazi sınıfı tespiti isteği yazısına verilen görüş yazısının (EK-2) dışında herhangi bir izin veya görüş alınmamıştır. Aynı görüş yazısısının Temmuz 2017 de hazırlanan Nihai ÇED Raporunun EK9C bölümünde Bursa Valiliği Bursa İl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü görüşü olarak tekrar verilmiş olması en hafif tabirle İlgili kanun ve yönetmeliklerin, ÇED sürecinin, kurum ve kuruluşların Proje sahiplerince ciddiye alınmamasının eseri olarak değerlendirilmiştir.
Nihai ÇED raporunun ekinde de kurum görüş yazısı olarak EK-2 de sunulan yazı verilmiş. Diğer bir anlatımla kurum görüş yazısında 
i- Proje Sahası içerisine giren Aliseydi, Ayaz, Çördük, Karaoğlan ve Dorak köyleri 01.10.2008 tarih ve 2008/14226 sayılı Bakanlar kurulu kararı ile 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Kanunu kapsamında Toplulaştırma  Bölgesi  olarak  ilan edilmiş olup bu köylerde  yapılacak herhangi bir çalışma için Müdürlüğümüzden Kanun kapsamında izin alınması gerekmekte olduğu 
ii- proje sahasına giren Mera alanlarının yazı ekindeki haritaya işaretlendiği ve bu alanların 4342 sayılı Mer’a Kanunu kapsamında değerlendirilerek tahsis amacı değişikliği sağlandıktan sonra kullanılabileceği, 
iii- müdürlükçe yapılan incelemede proje sahasında kalan arazilerin tarımsal sınıfları ve saha içinde kapladıkları yaklaşık alanların belirlenerek ekli haritaya işlendiği belirtilmiş ancak bu bilgi ve belgelerin 5403 sayılı kanun kapsamında izinlendirme anlamına gelmediği bildirilmiştir.
Proje alanında kalan Toplulaştırma Alanları için 3082, mer’a alanları için 4342, tarım arazileri için ise 5403 sayılı Kanunlar kapsamında değerlendirilmesi gereken izinlerin alınması zorunluluğu bildirilmesine rağmen nihai ÇED raporu da söz konusu izinler alınmadığı halde ÇED olumlu kararı verilmiştir.  Bu durum ÇED Kanununa ve yönetmeliğin 6. Maddesi (4) fıkrasına aykırı bir durumdur. 

Başka bir anlatımla yukarıda açıklanan izinlerin alınmamış olması veya eksikliği ÇED yönetmeliğinin 6. Maddesi (4) fıkrasında “Bu Yönetmelik hükümlerine göre karar tesis edilmeden önce, projenin gerçekleştirilmesinin mevzuat bakımından uygun olup olmadığının tespiti gerektiğinden ÇED süreci niahi ve olumlu kararla sonuçlandırılmamalıydı. ÇED süreci ÇED yönetmeliğinin 12. Maddesi gereğince yapılacak incelenme ve değerlendirilme aşamasında eksikliklerin tamamlanması kararıyla sürdürülmesi gerekirdi.
Taşpınar RES proje sahasındaki arazilerin 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım kanuna göre uyarınca toprak koruma kurul gündemine getirilmemiş tarım arazilerinin amacı dışında kullanılması için İl Toprak Koruma Kurulu kararı alınmamıştır. Ayrıca RES proje alanında projenin uygulanması sırasında hem turbinlerin inşaasında ortaya çıkacak üst toprak katmanının hem de diğer tarım arazilerindeki toprakların korunmasını sağlamak amacıyla 5403 sayılı kanunun 12. Maddesi yaptırılması zorunlu Toprak koruma projesi de hazırlatılmamıştır. 

Nihai ÇED RAPORU Sayfa 51, Bölüm 3 korunması gereken alanlar bölümünde “Proje alanı sınırları içerisinde toplam 1355,9 hektar tarım alanı bulunduğu; bu alanın 795,8 hektar kuru, 282,1 hektarının ise sulu marjinal tarım alanları ve 2.77,9 hektarının ise  özel ürün alanı olarak kullanıldığı belirtilerek Proje faaliyetleri kapsamında Bursa İl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü’nden gerekli tüm görüş ve izinler alınacaktır” denmektedir. 
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Ayrıca ÇED raporunun EK- 7 arazi kullanım haritası bölümünde verilen (yukarıda lejant bölümü paylaşılan) ve sayısal değerleri yukarıda paylaşılan Proje sahasının tarımsal sınıflarını gösteren arazi kullanım haritası 5403 sayılı kanunu ve ÇED yönetmeliğine aykırı olarak bir ziraat mühendisi tarafından değilde bir harita mühendisi tarafından hazırlanmıştır. Ayrıca arazi kullanım haritasında temel alınan alan sınırlar ile Taşpınar RES projesi için verilen koodinat sınırları kapsam olarak birbirinden farklıdır. Dolayısı ile arazi kullanım sınıflarına ait alanların ve toplam miktarlarının gerçek proje sınırları temel alındığında farklı olması kaçınılmazdır. Şöyleki arazi kullanım haritasında verilen tarımsal sınıflara ait alanların toplamı dikkate alındığında proje alanının 4104,3 hektar alan kapladığını bunun 1355,9 hektarının ise tarım alanı olduğunu göstermektedir. Ancak gerçekte Taşpınar RES proje sahasının ÇED raporunda verilen koordinat noktaları baz alınarak oluşturulan haritasına göre 6097 hektar alan kapladığı hesaplanmıştır.   
Multidisipliner yaklaşımla (en azından raporun önemli bir bölümünü oluşturan toprakların korunması, yönetimi ve erozyonun önlenmesi konularının hazırlanmasında toprak etüd haritalama, toprak erezyonu ve arazi kullanım planlamasında uzman bir ziraat mühendisi) hazırlanması gereken ek 15 te verilen peyzaj onarım planı da sadece peyzaj yüksek mühendisi tarafından hazırlanmıştır. 

Peyzaj Onarım Planı Raporu sayfa 6 Arazi çalışmaları bölümünde ”Taşpınar Rüzgar Enerjisi Santrali Proje sahasının genel peyzaj özelliklerini ve karakterini tespit etmek ve türbin lokasyonlarını görmek amacı ile ilgili firmalar adına ilgili uzmanların katılımı ile alanda incelemeler ve gözlemler yapılmıştır; bu inceleme ve gözlemler sonucu hazırlanan Ekolojik Etki Değerlendirme Raporu, basılı ve sayısal ortamdaki mekânsal veriler ışığında envanter ve analiz çalışmaları yapılarak Peyzaj Onarım Planı oluşturulmuştur” denmesine rağmen raporda çalışmaya katılan kişilerin uzmanlık konuları ve isimleri verilmemiştir. 
ÇEVRE ve SEHIRCILIK BAKANLIGI Çevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Müdürlüğünün Galata Wınd Enerji A.S. yazdığı Taspınar Res Projesi ÇED Raporu Özel Formatı konulu yazıda “Bakanlıgımız internet sitesinde (Çevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Müdürlügü sayfasında) yayımlanan ÇED Raporu Yazım Rehberi dogrultusunda, ÇED Basvuru Dosyasını hazırlayan çalışma grubuna Biyolog, Makina Mühendisi, Ziraat Mühendisi, Orman Mühendisi meslek grubunun/gruplarının da dahil edilerek hazırlanacak olan ÇED Raporunun Bakanlıgımıza sistem üzerinden sunulması gerekmektedir” denmesine rağmen ÇED raporu ve eklerinde ve yukarıda verilen örneklerde olduğu gibi söz konusu yazı ile ÇED yönetmeliğinin iligili maddelerinin uygulanmadığı görülecektir. 

Ayrıca sayısal ortamda çok rahatlıkla hesaplanacak alansal ve oransal bilgiler söz konusu raporun özünü oluşturan hiçbir basılı ve sayısal haritada verilmediği gibi tartışılan ilgili bölümlerde de değinilmemiştir. En basitinden Taşpınar RES proje alanının toplamda kaç hektar olduğu bile ÇED raporundan veya hazırlanan raporlardan elde edilememektedir. ÇED raporunun hiçbir bölümünde buna ilişkin bir veriye rastlanamaması ilginç bulunmuştur. 
ÇED raporunda sunulan RES projesine ait koordinat bilgilerinin CBS ortamında girilmesi sonucu oluşturulan sınırlara dayanılarak tarafımızdan yapılan hesaplamalara göre TAŞPINAR RES proje alanı toplam olarak 6097 hektar alan kaplamakta ve bunun 2659,4 hektarlık bölümü ise Uluabat Gölü’nün RAMSAR tampon bölge sınırı kapsamında kalmaktadır.    

Bunlara ek olarak ÇED raporunda temel alınan veri ve görüşleri oluşturan, haritaları çizen altına imza atan uzmanların yaptıkları işi yapma ehliyetine sahip olup olmadıklarına dair hiçbir belge (serbet müşavirlik mühendislik yetki belgesi vb) sunulmamıştır.
BURSA 2020 YILI 1/100.000 ÖLÇEKLİ İL ÇEVRE DÜZENİ PLANI VE PLAN NOTLARIna ilişkin görüş ÇED raporu EK-4 te verilmiştir. Bursa Büyükşehir Belediye Başkanlığı İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı, Şehir planlama Şube Müdürlüğü tarafından Galata Wınd Enerji A.S. gönderdirilen kurum görüşü yazısı (EK-3) ve ekleri Mustafakemalpaşa Taspınar RES Projesi ile ilgili plan kararları içerse de ek 3 verilen yazıda bildirilen görüş Karacabey İlçesi sınırlarında tesis edilmesi planlanan ve koordinatları ve konumu  görüş yazısı  ekinde  verilen (EK-4)  RES proje alanı ile ilgilidir.   Yazıda görüş bildirilen proje alanının Karacabey Karadağ Ovakorusu yaban hayatı geliştirme sahası gelişme ve yönetim planı sınırlarında kaldığı belirtilmiştir. 

Söz konusu yazı ve ekleri düzletilmeden veya yenisi istenmeden Bursa Büyükşehir Belediye Başkanlığı İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı Şehir planlama Şube Müdürlüğünün gönderdiği biçimiyle ÇED raporu ekinde sunulmuştur. Bu örnek de ÇED raporunun ciddiyetten uzak ve acele bir biçimde hazırlandığını göstermektedir. Bu nedenle Bursa Büyükşehir Belediye Başkanlığı İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı Şehir planlama Şube Müdürlüğü Taşpınar RES proje sahasının RAMSAR tampon bölge sınırlarında kalmış olmasını değerlendirememiş bu konuyla ilgili plan kararları ve uygulama hükümlerine ait kurum görüşü eksik ve yanlış verilmiştir. 
HALKIN KATILIMI TOPLANTISI 
ÇED raporu sayfa 138 Bölüm IX halkın katılımı bölümünde “Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği”nin 9. maddesi uyarınca ÇED sürecine halkın katılımını sağlamak, faaliyet hakkında bilgilendirmek, görüş ve önerilerini almak üzere Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından belirlenen 03.12.2015 tarihinde saat 14.00’ da Taşpınar Mahallesi Köyiçi Alevi Kültür Derneği Lokali’nde “ÇED Sürecine Halkın Katılım Toplantısı yapıldığı; 
Halkın Katılımı Toplantısı’na Bursa Çevre ve Şehircilik İl Müdürü’nün açılış konuşması ile başlandığı; sonrasında En-Çev uzmanlarının yapmış olduğu sunuma geçildiği ifade edilmiş Proje sahibi ve ÇED katılımcılarının, projeye ilişkin görüş ve önerilerini almak üzere soru-cevap kısmına geçildikten sonra toplantı sona erdiği bildirilmiştir”. 
ÇED yönetmeliğine göre, Halkın Katılımı, ÇED raporunun en temel bölümlerinden birisidir ve halktan gelen görüşlerin de değerlendirmeye alınması, değerlendirmeye alınan görüş ve önerilere raporda yer verilmesi zorunluluktur. Ancak söz konusu bölümde halkın öneri talep ve eleştirilerinin ne olduğu bu talep ve öneri veya eleştiriler uyarınca projede alınan önlemlerin, yapılan değişikliklerin neler olduğu  konusunda hiçbir bilgi sunulmamıştır.  
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİ

İptali istenen işlem ulusal mevzuata, taraf olduğumuz uluslararası sözleşmelere, dolayısıyla hukuka açıkça aykırıdır. Hukuka aykırı olan bu işlemin uygulanması halinde doğada ve insan yaşamında yaratacağı zararların giderimi olanaksızdır. Yürütmeyi durdurma kararının gecikmesi, bilirkişi ve keşif incelemesinin sonucuna kadar ertelenmesi halinde, sonradan muhtemel bir yürütmeyi durdurma kararı karşısında hem yatırımcının o güne kadar yaptığı giderler, hem de çevre ve doğanın göreceği zarar nedenİ ile hem davacıların talepleri bakımından hem de yatırımcı bakımından telafisi daha güç hatta imkansız zararlar ortaya çıkacağından konunun hassasiyeti gereği davalı idarenin savunması alınmadan önce yürütmenin durdurulması kararı verilmesini bu mümkün olmadığı taktirde ise idarenin savunma süresi kısa tutularak yürütmenin durdurulmasına ve bu kararın memur eliyle davalı idareye tebliğine karar verilmesi gerektiği düşüncesindeyiz. 

HUKUKİ NEDENLER
: Anayasa, Uluslararası Sözleşmeler, İYUK, Çevre Kanunu, 7472 Sayılı Kanun, 5403 Sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu, 3194 sayılı İmar Kanunu, Ziraat Mühendislerinin Görev  ve Yetkilerine İlişkin Tüzük, Yönetmelikler, İlgili tüm  mevzuat.

DELİLLER


: Ekler

SONUÇ ve İSTEM : Yukarıda açıklanan ve re'sen gözetilecek nedenlerle; BURSA ili MUSTAFAKEMALPASA, ilcesi TAŞPINAR mevkiindeki GALATA WIND ENERJİ A.Ş. tarafından yapılması planlanan TAŞPINAR RES PROJESİ 60MWe/60MWm) ile ilgili olarak hazırlanan ÇED Raporu hakkında Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından verilen 11.08.2017 tarih ve 4734 nolu “Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu” kararının;



• öncelikle yürütmesinin durdurulmasına, 



• yargılamasının duruşmalı yapılmasına, 



• Yargılama sonunda hukuka aykırı işlemin iptaline, 



• Yargılama giderleri ve vekâlet ücretinin davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini saygı ile arz ve talep ederiz. 11/09/2017
Av.Zühal SİRKECİOĞLU DÖNMEZ 


DOĞADER (Doğayı Çevreyi Koruma 
Davacı TMMOB ZMO Vekili 

                        ve Doğa Sporları Derneği) Başkanı 

      Caner GÖKBAYRAK
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