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Merhaba Sevgili Meslektaþlarým,

"Tarým ve Mühendislik" Dergimizin 69. sayýsý ile sizlerle
birlikteyiz. Hepinize, þahsým ve Yönetim Kurulu Üyesi
arkadaþlarým adýna, içtenlikle sevgi ve saygýlarýmý sunarým.

Sizlere 68. sayýdan bugüne kadar gerçekleþtirilen çalýþ-
malar ve önümüzdeki dönemde planlanmýþ etkinlikler
hakkýnda bilgi vermek istiyorum.

Bildiðiniz gibi bu yýl, ODA'mýzýn onur ve þerefle taþýdýðý
50. yýlýný tüm yurtta gerçekleþtirdiðimiz bilimsel ve sosyal
etkinliklerle kutluyoruz. Bu kapsamda 12-16 Ocak 2004 ta-
rihinde, Ankara'da "Tarým ve Mühendislik" konulu
Uluslararasý Sempozyum düzenlemiþtik.
Gerçekleþtirdiðimiz bu çok kapsamlý, konunun tüm yön-
leriyle ele alýndýðý ve  karar vericilere yararlý olabilecek
görüþ ve öneriler üretilmesine, tartýþýlmaz önemli katkýlar
saðlayacak sempozyum kitabýmýz basýldý. Ayný þekilde, 16
Ekim 2004 tarihinde gerçekleþtirdiðimiz "AB'ye Üyelik
Sürecinde Su Ürünleri Sempozyumu" kitabýnýn baskýsý da
tamamlandý.  

Deðerli Meslektaþlarým, 

ODA’mýzýn katýlýmcý bir anlayýþla yönetilmesi
çerçevesinde düzenlenen ve geçtiðimiz altý ayýn deðer-
lendirilip, önümüzdeki altý ayýn da planlandýðý 39. Dönem
Danýþma Kurullarýmýzýn ilkini 23-25 Nisan 2004 tarih-
lerinde Gaziantep'te, ikincisini 1-3 Ekim 2004 tarihlerinde
Erzurum'da gerçekleþtirdik. 

Danýþma Kurullarýnda aldýðýmýz kararlar doðrultusun-
da, ülke ve tarým sektörü gündemini de gözönünde bulun-
durarak gerçekleþtirilen çalýþmalarýmýz/etkinliklerimizden
kýsaca söz etmek istiyorum:

"Köy Merkezli Tarýmsal Üretime Destek Projesi"nde
görev alan meslektaþlarýmýza moral, bilimsel, psikolojik,
sosyal destek verilmesi amacýyla, Teþkilatlandýrma ve
Destekleme Genel Müdürlüðü (TEDGEM) ile yapýlan
görüþmeler sonrasýnda tarým danýþmanlarýna yönelik, tüm
ZMO çatýsý altýnda eðitim programlarý baþlattýk. Genel
Merkez tarafýndan planlanan ve Ankara ile Kýrklareli ilinde
görev yapan meslektaþlarýmýzý kapsayan "Eðitim Toplantýsý"
13-14 Eylül 2004 tarihlerinde gerçekleþtirildi. Teorik ve

pratik bilgilerin verildiði eðitim, Danýþmanlarla kurulan
iletiþim sonucu talep ettikleri konulara yönelik olarak, AÜ
ZF Öðretim Üyeleri, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý Yetkilileri
ve ODA'mýz üyelerinin desteði ile yapýldý. Benzer çalýþmalar
þubelerimiz tarafýndan da  sürdürülmektedir. 

"Sorumlu Yöneticilik Uygulamalarý" konusunda,
5179 sayýlý Yasa'nýn ve ilgili Yönetmeliklerin oluþturulmasý
sürecinde, gerekli müdahaleler Genel Merkezimizce
zamanýnda yapýldý; TBMM'de, Bakanlýk'ta, OSTÝM'de ve
Ýhracatçý Birlikleri'nde genel düzenleyici iþlemlerin oluþtu-
rulmasýna yönelik toplantýlarda görüþlerimiz bildirildi,
basýn açýklamalarý yapýldý, TV programlarýna katýlýndý.
ODA'mýz, Gýda Mühendisleri Odasý, Kimya Mühendisleri
Odasý ve Veteriner Hekimler Odasý ile ortaklaþa yapýlan
toplantýlarla ulaþýlan uzlaþý çerçevesinde iki Komisyon
kuruldu. Bu komisyonlardan birincisi havuz sistemi kurul-
masý ve ortak sözleþme oluþturulmasýna yönelik olarak
çalýþmakta; ikincisi ise ortak eðitim programlarý oluþtur-
mak üzere faaliyetlerini sürdürmektedir. 

"Ziraat Mühendisliði Eðitim - Ýstihdam
Sorunlarý"na iliþkin olarak, "YÖK Tarým-Orman ve Su
Ürünleri Konseyi", Ziraat Fakülteleri, TÜBÝTAK ve ilgili tüm
taraflarýn iþbirliðiyle, "Türkiye Tarýmsal Eðitimi, Yapý ve
Sorunlar, Çözüm Arayýþlarý" konulu Çalýþtayýn gerçekleþtir-
ilmesine yönelik hazýrlýk çalýþmalarý yürütülmektedir. Buna
paralel olarak, "Tarýmcý Öðrenci Kurultayý"na iliþkin çalýþ-
malar Genel Merkez ve Þubelerimizce baþlatýldý. 28 Mayýs
2004 tarihinde, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi
Dekanlýðý Toplantý Salonunda "Tarýmsal Eðitim ve Ýstihdam
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Paneli" düzenlendi. ZMO Öðrenci Kolu'na üye öðrencilerin
de katýlýmýyla hazýrlanan panelde, eðitimde yaþanan sorun-
lar, öðretim görevlileri-öðrenci sunumlarýyla tartýþýldý ve
ziraat fakültesi öðrencilerine, 2005 yýlýnda gerçekleþtirile-
cek olan Öðrenci Kurultay'ý hakkýnda da bilgiler aktarýldý.
Ayrýca, ODA'mýzýn iletiþimde olduðu kurum ve kuruluþlarla
gerçekleþtirilen iletiþim sonucu ziraat mühendislerine
yönelik iþ ilanlarý meslektaþlarýmýza ulaþtýrýldý.  

"Oda Örgütlülüðü, Üye Ýliþkileri" konusunda, her
zamanki duyarlýlýk ve þubelerimizle sýký iþbirliði içinde plan-
lanan çalýþmalar yürütüldü. Bu kapsamda, 28 Haziran'da
Eskiþehir'de "Cumhuriyet Döneminde Tarým Sektörünün
Sosyo Ekonomik Dönüþümü" Konferansý; 25-26 Mayýs'ta
Çanakkale'de HACCP Semineri; 20 Haziran'da Muðla

Þubemizin hizmet
binasý açýlýþý; 12
Haziran'da Antalya'da
"Türkiye'nin Yüzyýllýk
Sosyo Ekonomik
Dönüþümü, Tarým
Sektörünün Etkilenme
Biçimleri" Konferansý;
8 Ekim'de Ýstanbul'da
"Türkiye Tarým
P o l i t i k a l a r ý n d a
Dönüþüm"; 9 Ekim'de
Denizli'de, "Uluslararasý
Ticari Anlaþmalarýn
Ülkemiz Tarýmýna
Etkileri" Panelleri gerçek-
leþtirildi.

"Sosyal aktiviteler" kapsamýnda çeþitli yörelere
gerçekleþtirmekte olduðumuz gezilerle ve diðer etkinlikler-
le üyelerimizin arasýnda iletiþim, birlik ve beraberliðin
saðlanmasý amaçlanmaktadýr. 23 Mayýs 2004'de "Karagöl
Gezisi", 12-13 Haziran 2004'de "Kapadokya Tarýmcý Gezisi",
25 Eylül 2004'de "Amasra Gezisi"lerini üyelerimiz ve
ailelerinin yoðun katýlýmýyla gerçekleþtirdik. 5 Haziran 2004
tarihinde ZMO Briç Kursu, 11 Eylül 2004 tarihinde Türk
Sanat Müziði Koromuz çalýþmalarýný baþlattýlar.  

TMMOB 38. Dönem Genel Kurulu 27-30 Mayýs 2004'de
yapýldý, ODA'mýz adaylarýndan Baki Remzi SUÝÇMEZ en
yüksek ikinci oyu alarak TMMOB Yönetim Kurulu'na; Þevket
AKDEMÝR ise en yüksek oyu alarak TMMOB Yüksek Onur
Kurulu'na seçildiler. 

AÜ SBF Kamu Yönetimi Araþtýrma-Uygulama Merkezi
ile iþbirliði içinde baþlatýlan "Tarým Mühendisliði Araþtýrma
Projesi" TMAP kapsamýnda "anket formu" hazýrlandý ve
formlarýnýn doldurulma biçimine iliþkin olarak, 27 - 30
Mayýs 2004 tarihleri arasýnda tüm Þubelerimize eðitim ver-
ildi. Proje, anketlerin tamamlanmasýndan sonra, deðer-
lendirme aþamasýyla tamamlanacak ve sonuçlar bir yayýn
halinde tüm örgütümüze daðýtýlacaktýr. 

e-zmo Projesine yönelik olarak, 27-30 Mayýs 2004'de
gerçekleþtirilen eðiitim çalýþmasý sonrasýnda,
Þubelerimizin "e-
zmo"nun saðladýðý
olanaklarý kullanma
durumlarýnda önemli
yükselmeler kaydedil-
di. Birçok Þubemiz,
kendi faaliyetlerini
ODA web sayfasýna
yükleyerek, anýnda
iletiþim kurma
olanaðýna sahip oldu-
lar.  

Tarým Sektörü Ýle
Ýlgili yasal düzen-
lemelerin izlenmesi,
kamuoyunun ve karar

KAPADOKYA GEZÝSÝ

TARIMSAL ÝSDÝHTAM PANELÝ

MUÐLA ÞUBESÝ AÇILIÞI

E-ZMO EÐÝTÝMÝ

ÇEVRE PANELÝ
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vericilerin bilgilendirilmesi konusunda, Bakanlýklarda ve
TBMM Tarým Orman ve Köyiþleri Komisyonu'nda toplan-
týlara katýlýndý. Yasa tasarýlarýyla ilgili çalýþmalar yapýlarak,
raporlar oluþturuldu, kamuoyuna ve ODA örgütlülüðümüze
duyuruldu. Gýda, Kimya, Ziraat Mühendisleri Odalarý ve
Veteriner Hekimler Birliði Merkez Konseyi ile toplantýlar
yapýldý.  Gýda, Çevre, Toprak ve Su Kaynaklarý, Bitkisel Üre-
tim, Tarým Politikalarý, Bilirkiþi Komisyonlarý baþta olmak
üzere, Komisyonlar etkin olarak çalýþtý.  

Türkiye'nin Gündemi ve Tarým Sektöründe Yaþanan
Geliþmeler Karþýsýnda Oda'mýzýn Tavrý konusunda Tarým
sektörü ve Türkiye'nin siyasi ve ekonomik gündemi yakýn-
dan izlenerek, geliþmeler karþýsýnda ülkenin birçok yerinde
konferanslar verildi/düzenlendi, panel, toplantý ve çeþitli
etkinliklere katýlýndý. Gündemde yer alan konularda, basýn
açýklamalarý yapýldý, basýn ve yayýn organlarýna demeçler
verildi, çok sayýda TV ve Radyo programlarýna katýlýndý.

Bunlardan bazýlarý: 1 Mayýs Mitingi, 10 Temmuz 2004'te
Atatürk Orman Çiftliði Nasýl Korunmalý" Paneli, 5 Haziran
2004'te "Çankaya ve Çevre: Sorunlar-Çözüm Arayýþlarý"
Paneli, 5 Temmuz 2004'te "Gýda ve Gýda Ýle Temas Eden
Madde Malzemeleri Üreten Ýþyerlerinin Çalýþma Ýzni ve
Gýda Sicili ve Üretim Ýzni Ýþlemleri Ýle Ýstihdam Hakkýnda
Yönetmelik" taslaðý üzerinde bir Çalýþma Toplantýsý, 10
Haziran 2004'te "Bakü-Tiflis-Ceyhan Boru Hattý" Toplantýsý,
02-05 Eylül 2004 AGROTEC 2004 Tarým Fuarý, 13 Eylül
2004'te DTÖ Taahhütleri Karþýsýnda Türkiye" Toplantýsý, 30
Eylül 2004'te "Sadullah Usumi'yi Anma Etkinliði", 12
Temmuz 2004'te 'TBMM Tarým, Orman ve Köyiþleri

Komisyonu Toplantýsý baþta olmak üzere yer almamýz
gereken pek çok etkinlikte ODA'mýzýn görüþ ve önerilerini
aktardýk.

Odamýz Lokalinde, Cumartesi günleri "Bahar ve Güz
Konferanslarý" gerçekleþtirildi.

Bahar Konferanslarý Programý (Mayýs-Haziran 2004):
8 Mayýs 2004, Serdar TURGUT, "Büyük Ortadoðu Projesi,
Öteki Türkiye Tartýþmalarý"; 15 Mayýs 2004, Prof. Dr.
Mümtaz SOYSAL "Annan 'Planý' Üzerine Deðerlendirmeler";
29 Mayýs 2004, Gaye YILMAZ-Selim YILMAZ "GATS, TRIPS,
Uluslararasý Sözleþmeler"; 29 Mayýs 2004, Doç. Dr. Aziz
KONUKMAN "Kamu Maliye Sistemi ve 2004 Bütçesi Üzerine
Deðerlendirmeler" olarak uygulandý.

Güz Konferanslarý Programý ise (Eylül - Kasým 2004):
18 Eylül 2004,  Mustafa  BALBAY "Büyük Orta Doðu Projesi
ve Türkiye"; 6 Kasým 2004, Tanfer DÝNLER "Tarým
Sigortalarý" olarak uygulandý, önümüzdeki süreçte program
devam edecek.

Tarým-Ormancýlýk-Gýda ve Çevre Platformu kuruldu.

GIDA KOMÝSYONU

MUSTAFA BALBAY

AGROTECH FUARI TANFER DÝNLER



Platform Sekreteryasý,
ODA'mýz tarafýndan
yürütülmektedir. 40'a yakýn
örgütün katýldýðý Platform, 11
Temmuz 2004 tarihli Basýn
Açýklamasý ile kuruluþunu
kamuoyuna duyurdu.  

ODA'mýzýn da bileþen-
lerinden olduðu "Genetiði
Deðiþtirilmiþ Organizmalara
(GDO)'ya Hayýr" Platformu'nun,
çeþitli tarihlerde yapýlan
toplantýlara katýlarak, son
olarak 30-31 Ekim 01 Kasým
2004 tarihlerinde düzenlenen
"Canavar Balon Kampanyasý"
kapsamýnda çeþitli etkinlik-
lerde aktif görev aldýk. Bu kap-
samda 30 Kasým günü Tarým ve
Köyiþleri Bakaný Sayýn Prof. Dr.
Sami GÜÇLÜ’yü, 5 Kasým günü
TBMM Tarým ve Köyiþleri
Komisyonu Baþkaný sayýn Prof.
Dr. Vahit KÝRÝÞÇÝ’yi ziyaret
ettik. Kampanya kapsamýnda
100 bini aþkýn imza toplandý,
artan kamuoyu duyarlýlýðý bu
alanda olumlu açýlýmlar yarat-
mayý zorluyor... 

ODA'mýz Tüm Demokratik
Kitle Örgütleri, Siyasi Partiler
ve Kamu Yönetimi Organlarý ile
iliþkilere de gereken önemi ver-
mektedir. Bu anlamda ODA'mýz
tarafýndan çeþitli ziyaretler
yapýldý ve sözü edilen
kurum/kuruluþlar da çeþitli
tarihlerde ODA'mýzý ziyaret
ettiler. 11 Mayýs 2004'te
TÜSEMKOM, 17 Mayýs 2004'te
TARGEV, 7 Haziran 2004'te
Saadet Partisi, 7 Haziran
2004’te Gýda Mühendisleri
Odasý, 21 Eylül 2004'te
TMMOB, 14 Ekim 2004'te
"Friends of the Earth Europe"
organizasyonu, 3 Kasým 2004'te
Ankara Üniversitesi Ziraat
Fakültesi Hayvansal Üretim
Programý öðrencileri ODA'mýzý
ziyaret ettiler. Kendileriyle,
ODA faaliyetlerimiz ve tarým
sektöründe yaþanan geliþmeler
konularýnda bilgilendirmeleri
de içeren görüþmeler yapýldý.

Deðerli Meslektaþlarým, 

Önümüzdeki dönemde,
Ziraat Mühendislerinin Özel
Hizmet Alanlarýndaki Çalýþ-
malarý Ýle Ýlgili Mesleki
Denetim Uygulamalarý ve
Disiplin Hükümleri Hakkýnda
Yönetmelik" Uygulamalarý
konusunda sorunlu alanlara
iliþkin tespitlerle ilgili þubele-
rimiz arasýnda görev daðýlýmý
yapýlmýþ olup, eþgüdümlü
çalýþmalar yürütülmektedir.
Konuyla ilgili geliþmeler
haber bültenimizde bilgi-
lerinize sunulacaktýr.

27 Kasým 2004 tarihinde,
"Dünya Ticaret Örgütü
Cenevre Anlaþmasý"
konusunda, Ankara Üniver-
sitesi Ziraat Fakültesi Öðre-
tim Görevlisi Prof. Dr. Gülcan
Eraktan ve Dýþ Ticaret
Müsteþarlýðý'ndan Aylin
BEBEKOÐLU tarafýndan,
ODA'mýz lokalinde bir konfer-
ans verilecektir. Konferansta,
uluslararasý geliþmeler ve
ülkemize yansýmalarý, gele-
cekte tarým sektöründe olasý

etkileri konularý tartýþýlacaktýr.

4 Aralýk 2004'te Beypazarý
Gezisi düzenlenecektir. 

17-18 Aralýk 2004 tarih-
lerinde, Adana ve Mersin'de
gerçekleþtirecek olduðumuz
etkinliklerle, mesleðimize ve
örgütümüze önemli katkýlarýy-
la unutulmaz olan Akýn
Özdemir'i anacaðýz.

2 Ocak 2005 tarihinde, II.
Makarna ve Þarap Günleri
etkinliði gerçekleþtirilecektir. 

Beþ yýlda bir gerçek-
leþtirmekte olduðumuz Ziraat
Mühendisliði Teknik
Kongrelerinde dünya ve ülke
tarýmýndaki deðiþme ve
geliþmeler gözönünde bulun-
durularak; ülkemiz tarýmýnýn
tüm konularý ve bunlarla ilgili
uygulama, program ve poli-
tikalar irdelenmekte, görüþ ve
öneriler üretilmektedir. 3-7
Ocak 2005 tarihinde, Ziraat
Mühendisliði VI. Teknik
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SAADET PARTÝSÝ ZÝYARETÝ

TMMOB ZÝYARETÝ

TV 5 RÖPORTAJI
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Kongresi Milli Kütüphane Saolunu’nunda gerçekleþtirile-
cektir.  

"Tarýmcý Öðrenci Kurultayý"na iliþkin çalýþmalar Genel
Merkez ve Þubelerce baþlatýldý. Ekim 2005 tarihinde
Kurultay gerçekleþtirilecektir. ODA'mýzýn genç ve daha
dinamik bir yapýya, genç meslektaþ adaylarýmýzýn da þimdi-
den örgütlülük bilincine kavuþmalarýnda kurultay çalýþmasý
önemli bir adým olacaktýr.  

Ziraat Fakülteleri, TÜBÝTAK ve ilgili tüm taraflarýn iþbir-
liðiyle, "Türkiye Tarýmsal Eðitimi, Yapý ve Sorunlar, Çözüm
Arayýþlarý" konulu bir Çalýþtayýn hazýrlýk çalýþmalarý
baþlatýldý ve Çalýþtayý 39. Çalýþma Dönem içinde gerçek-
leþtireceðiz.

Deðerli üyelerimiz, 

Bildiðiniz gibi ODA'mýz, üyelerinden aldýðý güçle ulusal
çýkarlarýmýza ve tarýmsal alana iliþkin baðýmsýz politikalar
üreten, deðerlendirmelerde bulunan, maddi dayanaðý
sadece üyelerinin ödentileri olan, bir demokratik kitle
örgütüdür. Bugüne kadar çeþitli nedenlerle üye ödentileri
istenilen düzeyde toplanmamýþ, çok sayýda üyemizin öden-
ti borcu birikmiþtir. 1-3 Ekim 2004 tarihinde, Erzurumda
toplanan Danýþma Kurulunda konu gündeme getirilmiþ ve
üye ödenti borçlarýnýn tahsil edilmesi kararlaþtýrýlmýþtýr.
Buna göre borcu olan üyelerimizden 15 Mart 2004 tarihine
kadar birikmiþ borçlarýný ödemeleri istenecek, bu ödemeler
için ayrýntýlarý "mail-order sistemi" içinde açýklanan tak-
sitlendirme imkaný sunulacaktýr. Mail-order sistemi üyenin
kredi kartý numarasý ve ödemeye iliþkin onayýný gösteren
imzasýný taþýyan bir formun doladurulmasý esasýna dayan-
maktadýr ve "üye ödentilerinin tahsilatý", "birikmiþ üye
ödentilerinin tahsilatý", "beþ yýl ve daha eski tarihte mezun
olmuþ meslektaþlarýmýzýn üyelikleri esnasýnda ödeyecekleri
geriye dönük aidat"larýnýn tahsilinde taksitlendirme imkaný
sunan bir sistem olarak kullanýlmaktadýr.

Deðerli Meslektaþlarým,

Dergimizin size ulaþan sayýsýnda, Avrupa Birliði ve
Dünya Ticaret Örgütü süreçlerine iliþkin kapsmlý deðer-
lendirmeler bulacaksýnýz. “bulanýk” tartýþma ortamýnda,
size ulaþan yazýlarýn aydýnlatýcý olmasýný umuyoruz.

Sizlerin de desteðiyle gerçekleþtirdiðimiz ve plan-
ladýðýmýz her çalýþma; daha güçlü bir
tarým sektörü, daha iyi koþullarda çalýþýp,
yaþayan bir tarýmcý-tarým mühendisi ve
daha aydýnlýk bir Türkiye içindir...

Saygý ve Sevgilerimle...

Gökhan GÜNAYDIN
Baþkan

GDO’ya HAYIR PLATFORMU

SAYMANLAR TOPLANTISI-MAÝL ORDER
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Deðerli Dostlar; 

Bugün, Saygýdeðer insan
Sadullah USUMÝ'yi anmak için
biraraya geldik. Kendisinden
bahsederken "USUMÝ" derdi
Sadullah Aðbi. Týpký USUMÝ'li
günlerde olduðu gibi
dostluðu, ülkemize iliþkin
düþüncelerimizi paylaþacaðýz
bugün; Cumhuriyet Gazetesi,
Türkiye Gazeteciler Cemiyeti,
Cumhuriyet Halk Partisi ve
Ziraat Mühendisleri
ODASI'nýn düzenlediði bu
anma toplantýsýna katýlýmýnýz
için hepinize içten teþekkürle-
rimi sunarým. 

Saygýdeðer insan Sadullah
USUMÝ diyoruz. Gerçekten de
USUMÝ'nin yaþamý, bu nitele-

meyi sonuna kadar hak ede-
cek þekilde gerçekleþti.

12 Mart Rejimi Babýali'ye
el uzattýðý zaman, karþýsýnda
"Türkiye Gazeteciler
Sendikasý Genel Baþkaný"
USUMÝ'yi buldu. Gazeteciliðin
onurunun yýlmaz savunucusu
idi. Ardýndan, mücadelelesini
tüm halk adýna yapmak üzere
parlemento üyeliði yaptýðý yýl-
lar geldi. 

Bir baþka darbe: 12 Eylül,
USUMÝ'nin yaþamýnda gazete-
cilik serüvenini yeniden
baþlattý. Bu kez birikiminin
verdiði ustalýðý yüreðinin
güzelliðine katarak,
Türkiye'nin en çok ezilen-hor-
lanan, "öteki" konumuna

konulan insanlarýnýn
savunucusu oldu. Anadolu'yu
köy köy dolaþtý; sesi
olmayanýn sesi, cesareti,
dostu oldu. O, artýk "çiftçi
dostu USUMÝ" olarak anýlýyor-
du. 

Türkiye, üretim maliyet-
lerinden tutun da suyun pay-
laþýmýna kadar; ülke tarýmýnýn
ve kýrsal alanýnýn tüm sorun-
larýný, onun sütunlarýndan
öðreniyordu. Dönem,
özelleþtirme sürecine iman
edildiði günlerdi. Reagan,
Teacher, Özal üçgeninin
yarattýðý ideolojik kirlenme
içinde, yurttaþýn, yaþadýðý

ÇÝFTÇÝ DOSTU

SADULLAH USUMÝ*

*29 Eylül 2004 tarihinde yapýlan Çifti Dostu Sadullah Usumi’yi Anma Etkinliðinde ODA Baþkanýmýz Gökhan Günaydýn’ýn yaptýðý Açýlýþ konuþmasýdýr.
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tüm sorunlardan kurtuluþu-
nun ancak özelleþtirme ile
olanaklý hale gelebileceðine
inandýrýldýðý günlerde, USUMÝ,
berrak beyni ve insan odaklý
yüreði ile; gerçekleþtirilen
talanýn ipliðini pazara çýkardý.
SEK'in, EBK'nun, YEM-SAN'ýn
özelleþtirmesinin kimlere
çýkar alaný saðladýðýný, buna
karþýn üreticinin ve
tüketicinin yaþamýnýn nasýl
daha da zorlaþtýðýný; dost dili
ile anlattý, süreci deþifre etti.
TEKEL, TÞFAÞ üzerinde
oynanan oyunlar konusunda
kamuoyunu uyardý.

Ayný yolu paylaþmanýn bil-
inci ile, bu dönemde USUMÝ
ile Ziraat Mühendisleri
ODASI'nýn gündemi kesiþti.
Ancak kýsa süre içinde bu
mücadele birlikteliði bir
dostluk ortaya çýkardý.
Kendisini, sevgili eþini

tanýdýk; yaþamýna dahil olduk;
dahil oldukça da sevgimiz-
saygýmýz arttý. 

USUMÝ'nin eksikliðini her
geçen gün daha çok hissedi-
yoruz. Yalnýzca dost sesi ve
dost gülümsemesi deðil
özlediðimiz. Basýndaki sütu-
nunu da özlüyoruz USUMÝ'nin,
onun uyarýcýlýðýný -yalýnlýðýný-
kararlýlýðýný-halka ulaþma
gücünü özlüyoruz. 

Son çeyrek yüzyýldýr, izle-
nen yeni sað politikalarýn
doðal bir sonucu olarak, ikti-
sat, hep emeði ile geçinenler
aleyhine sonuçlar üretiyor.
Ancak bunlarýn içinde özellik-
le sayýlarý yirmi milyonun
üzerindeki "ötekiler" yani
“köylü”lerin ödediði bedel
hepsinden yüksek.  

1980'li yýllarda iç ticaret
hadlerinin tarým aleyhine
geliþimi, 1929 buhraný ve
izleyen Ýkinci Dünya Savaþý
döneminden de olumsuz
olarak gerçekleþti. Köylerde
kendilerini yeniden ürete-
meyen kesim, varoþlara
yýðýldý; vahþi kapitalizmin ilk
sanayileþme sancýsýnda
yaþananlardan daha kötü
koþullarla karþý karþýya kaldý.
Yaþamý savruldu, sosyo-
kültürel aþýnýmlarla her türlü
yýkýcý ideolojiye açýk hale

geldi. 

Köylerinde kalanlar ise,
yaþadýklarý karþýsýnda haykýr-
maktan çok yutkundular. “Bu
nasýl olur” diyor üretici.
Geçen sene 320 bin TL buð-
day fiyatýný haklý olarak az
bulduðumuzda, "gözünüzü
kara toprak doyursun" diye
azarlamýþtý bizi Sayýn Bakan.
Bu sene 370 bin TL buðday
fiyatý açýklandý; ama ben buð-
dayýmý, TMO Genel
Müdürlüðü'ne bir saat
mesafede, Kýrýkkale'de 280
bin liraya satamýyorum. Ben
nasýl yaþayacaðým, ben nasýl
karnýmý doyuracaðým? 

Pancar çiftçisi, kendisine
pancar ektirmezlerken neden
Amerika'dan mýsýr getirtip
Cargill firmasýna iþleme izni
verdiklerine hayret ediyor.
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Tüketici, bilmeden, yýllardýr
transgenik ürünler tüketmek
zorunda býrakýlýyor.  

Hayvancýlýkla uðraþanlar,
yýlda 2 milyar dolarýn
üzerinde kaçak et giriþi
nedeniyle ahýrlarýný boþalt-
mak zorunda kalýyorlar. Deli
dana dan tutun da tifo, dizan-
teri, hepatit ve brusella gibi
hastalýklar  giderek yaygýn-
laþýyor… 

Yabancýlara köy topraklarý
satýlýyor, tarým arazileri iþgal
ediliyor. Yürütülen ve
kazanýlan hukuk mücadelele-
rine karþýn, yasa dýþý fab-
rikalar, devletin en üst yöneti-
cileri tarafýndan nutuklar
atýlarak açýlýyor. 

Mera alanlarý iþgal edili-
yor; iþgalcilere düzenli
aralýklarla aflar getiriliyor.
Çevre deðerlerimiz, doðal
kaynaklarýmýz, "piyasa"
söylemi altýnda iç ve dýþ
iþbirlikçilere peþkeþ çekiliyor.

Ýþte bu süreç, USUMÝ'ye
olan özlemimizi depreþtiriy-
or. Tüm bunlar açýkça
yaþanýrken, basýnýn büyük
kýsmý, Türkiye ve yurttaþ
gündeminden uzak bir yol
izliyor. Çok eski bir Latin
Amerika yöntemi ile; futbol-
seks ve düzmece saðlýk
bileþimi ile halk kendi gün-

demine yabancýlaþtýrýlýyor. 

"Kendi yaþadýðýný bilince
çýkaramamak" diyoruz biz bu
sürece. Çýkaramýyor çünkü,
"main stream" dediðimiz
basýn bu engellemeyi yapýyor.
Ve ülkede köylü-çiftçi-iþçi-
kamu çalýþaný-esnaf-yerli
sanayici; kýsacasý gönlünü bu
ülkeye baðlamýþ herkesin
yaþam alaný giderek da-
ralýrken, "neoliberal söylem"
aktörleri deðiþtirilip kendini
yeniden üretmesi saðlanarak
pazarlanýyor…

Buna koþut bir þekilde,
yaþananý deþifre eden tüm ke-
simler üzerinde, giderek
artan bir baský süreci

yaþanýyor. Sürgünler-soruþ-
turmalar-tehditler, günlük
yaþamýn olaðan bir parçasý
haline geliyor giderek.

Ýþte bu dönemde, yaþamý-
na "halktan ve ülkeden yana
olma”refleksinin yön verdiði
insanlarýn, toplum yaþamý
açýsýndan önemi giderek artý-
yor. Birikimi olan, birikimini
halktan yana ve cesaretle
ortaya koyan, kararlý.
Kýsacasý bir Afrika
atasözünde olduðu  gibi,
“leoparýn kuyruðunu tutan ve
býrakmayan...” Saygýdeðer
insanlar: Ýþte ben bunun için,
USUMÝ'yi tanýmlarken,
"saygýdeðer" sözcüðünü kul-
lanmayý çok seviyorum. 

Týpký saygýdeðer Allende
dediðimiz gibi. Ülkesinin ve
Þili halkýnýn çýkarlarýný
Amerika'ya peþkeþ çekmediði
için tezgahlanan bir faþist dar
bede, Pinoche'nin tanklarýyla
baþkanlýk sarayýný topa tutup
muhafýzlarýný öldürdüðü
anda, ceketinin cebindeki
tabancasý ile, çalýþma odasýn-
da gelenleri bekleyen bir
karaktere sahip olan
saygýdeðer Allende...

Saygýdeðer USUMÝ ve daha
niceleri.. Ýyiki varsýnýz, anýnýz
bize güç katýyor… 

“Yabancýlara  köy

topraklarý  satýlýyor,

tarým  arazileri  iþgal

ediliyor.  Yürütülen  ve

kazanýlan  hukuk

mücadelelerine  karþýn,

yasa  dýþý  fabrikalar,

devletin  en  üst  

yöneticileri  tarafýndan

nutuklar  atýlarak  

açýlýyor”
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Giriþ 

Türkiye tarým sektörü, birçok
sorunla karþý karþýya. Tarýmsal ve
kýrsal altyapý sorunlarý, yüzyýlý aþkýn
bir zaman diliminden günümüze
taþýnýyor. Toprak mülkiyet yapýsý
adaletsiz daðýlýyor, iþletmeler küçük
ve parçalý. Cumhuriyet boyunca
saðlanan geliþmelere karþýn, özel-
likle toprak reformu çabalarýnýn
sonuçsuz kalmasý ve örgütlenme
alanýnda yaþanan "açýk", tarým sek-
töründe bir dönüþümü engelliyor. 

Bu yapýnýn üzerinde, çeyrek
yüzyýldýr sürdürülen ve son beþ yýl-
lýk süreçte derinleþen "baðýmlý poli-
tikalar", sektörü çöküþ noktasýna
getirmiþ durumda. 

Tam da bu dönemde, merkez
kapitalizmin kural tanýmaz
saldýrýlarýnýn yanýbaþýmýzda sahne-
lendiði güvenliksiz dünyada, gýda
güvenliði her zamankinden daha
yaþamsal bir önem taþýyor. 

Ayný süreç içinde, Dünya Ticaret
Örgütü Anlaþmalarý, ülkelerin tarým
sektöründe uygulayacaklarý poli-
tikalarýn çerçevesini çiziyor. Bu,
uluslararasý düzlemin, ulus devlet-
lerin politika belirleme erkleri
üzerindeki etki alanýnýn giderek
artýþýna iþaret ediyor. 

Ancak, Türkiye açýsýndan konu,
uluslararasý iliþkiler boyutu ile
sýnýrlý kalmýyor. Türkiye'nin tarým
politikalarýndaki yetki alaný, olasý
bir AB üyeliði durumunda, ulus-
larüstü düzleme terk edilmiþ ola-
cak. 

Avrupa Birliði, Ortak Tarým
Politikasýný, uluslarüstü bir politika
alaný olarak inþa etmiþ. Birliðin
politikalarý verili mekanizmalar
içinde Brüksel'de saptanýyor, 25 üye
ülke bu politikalara uyuyor. 

1958 yýlýnda Topluluðun oluþtu-
rulmasýndan üç yýl sonra kurulan
Ortak Tarým Politikasý (OTP),
dönem içinde birçok deðiþiklikler
geçirmiþ. Topluluða etki eden içsel
ve dýþsal geliþmeler, OTP reform-
larýnýn tetikleyicisi oluyorlar. 

O halde, OTP'yi deðiþtiren
dinamikleri iyi analiz etmek gereki-
yor. OTP hangi amaçla kuruldu,
Topluluða neler saðladý, reforme
edildiði dönemlerin temel özellikleri
nelerdir ? Bugünkü OTP Türkiye için
uygun bir politika seti midir, daha
da önemlisi, Türkiye'ye için
"öngörülen" üyelik tarihinde varola-
cak OTP, Türkiye tarýmý için bir çýkýþ
yolu olabilir mi ? 

Bütün bu sorularla eþanlý
olarak, ülke tarýmýnýn bugünkü
yapýsý ile bir AB üyeliðinin, tarýmsal
yapýlara etkisi ne olur, müzakere
sürecinde neler yapýlmalýdýr soru-
larý sorulmalý ve analitik yanýtlar
üretilmeye çalýþýlmalýdýr. 

Gündem 2000 kapsamýnda,
OTP'nin 2003 Haziran reformu son-
rasý durumunu veri alarak ve 6
Ekim 2004 tarihinde yayýmlanan
Avrupa Birliði Ýlerleme Raporu'nda
tarým ile ilgili ifadelerin de izini sür-
erek, bu sorularý yanýtlamaya
çalýþalým...

I. BÖLÜM 
Tarým ve Kýrsal Alanla Ýlgili 
AB - TÜRKÝYE Ýliþkilerinde

Yanýlsamalar

Tarým ve kýrsal alan, Türkiye'nin
sosyo-ekonomik yaþamýnda önemli
yer turmaktadýr. Bu gerçeði rakam-
larla ifade etmek gerekirse, ülke
nüfusunun % 35'i kýrsal alanda
yaþamakta, tarýmýn istihdama
katkýsý % 34, GSMH'ya katkýsý ise %
11 düzeyinde bulunmaktadýr. 

Avrupa Birliði'nde ayný veriler
çok daha düþük düzeylerde bulun-
maktadýr. 1 Mayýs 2004'ten itibaren
25 üyeli olan AB'nin istihdamýnda
tarýmýn payý % 6 düzeyinde
bulunurken, GSMH'da tarýmýn payý
% 2'nin altýnda bulunmaktadýr.

Tablo 1’de AB ve Türiye'nin
önemli göstergeleri, karþýlaþtýrmalý
olarak verilmektedir;  

Göstergeler, ilk bakýþta, AB için
tarýmýn öneminin giderek azaldýðý
kanýsý yaratabilmektedir. Buna
karþýlýk, AB bütçesinin yaklaþýk
yarýsý tarýma ayrýlmakta, AB
mevzuatýnýn yarýsýný da tarým oluþ-
turmaktadýr. 

Bu iki birbirinden oldukça farklý
tarýmsal - kýrsal yapý, 1999 Helsinki
Zirvesi kararlarýndan bu yana,
bütünleþtirilmeye çalýþýlmakta, bu
çerçevede de birçok maniplasyon
yapýlmaktadýr. 

Bu bölümde, temel yanýlsamalar
açýklanmaya çalýþýlacaktýr. 

AVRUPA BÝRLÝÐÝ ORTAK TARIM POLÝTÝKASI 
TÜRKÝYE TARIM SEKTÖRÜ ÝÇÝN BÝR ÇIKIÞ YOLU OLABÝLÝR MÝ ? 

Gökhan GÜNAYDIN
Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný
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I.1.  Ortak Tarým Politikasý
nedir, neden deðiþiyor ? 

Roma Anlaþmasý ile AET kurul-
duðunda, savaþlarla biçimlenmiþ
ancak savaþ anýlarý da hala canlý
olan bir Avrupa söz konusu idi.
Topluluðu oluþturan altý ülkenin
yurttaþlarý, açlýðý tanýmýþ bir kuþaðý
temsil ediyorlardý. Bu nedenle 1961
yýlýnda Ortak Tarým Politikasýnýn
temel hedefi, Topluluðu temel ürün-
lerde kendine yeter bir düzeye yük-
seltmek idi. Üretici ve tüketici
refahý, verimlilik, arzda süreklilik,
üretimde istikrar, bu temel hedefin
yanýndaki diðer hedefler idi. 

“Tek Pazar”, “Topluluk Tercihi”
ve “Mali Dayanýþma” ilkeleri
çerçevesinde geliþtirilmesi
amaçlanan OTP, 1962 yýlýnda eþsiz
bir finansman aracý ile donatýldý:
Tarýmsal Garanti ve Yönverme Fonu
(FEOGA).  1967 yýlýndan itibaren,
ürünlerin topluluk için ifade ettiði
anlama göre kurgulanmýþ “ortak
piyasa düzenleri” (OPD) devreye
girmeye baþladý. Bugün AB, 23
OPD'ne sahiptir. Politikalarý yürüt-
mek üzere güçlü bir “Tarým Genel
Müdürlüðü” (DG VI), müdahale
kuruluþlarý, ödeme kuruluþlarý,
OTP'nin diðer araçlarý niteliðinde
kurgulandýlar.  

OTP dinamik bir politika
alanýdýr, yýllar içinde önemli
deðiþimler göstermiþtir. OTP'de
kaydedilen reformlar, zaman zaman
AB'nin içinden kaynaklanan, ama

daha    çok dýþ kaynaklý geliþmelere
karþýlýk, Topluluðun kendisi için en
uygun politikalarý bulma arayýþýný
yansýtýr. 

Ýlk dönemlerinde Topluluk
bütçesinin yarýsýna yakýn rakamlar-
la finanse edilen OTP, kýrsal ve
tarýmsal altyapý sorunlarýný büyük
ölçüde çözdü, üretime baðlý gelir
desteði politikalarý ile verimlilik
saðlandý, üretim artýþlarý ile
Topluluk temel ürünlerde kendine
yeterliliði yakaladý...

Bir anlamda OTP'nin baþarýsý,
kendi krizini de beraber üretmiþtir.
Üretimi destekleyen politikalardan
daha çok yararlanmak isteyen
Topluluk üreticisi her geçen yýl daha
çok üretmiþ, aþkýn üretim kapasite-
si nedeniyle Topluluk stoklarý
büyümüþ, stoklarýn eritilebilmesi
için dýþ pazarlarda ABD ile sübvan-
siyonlar savaþýna girilmiþ, tüm bu
süreç anormal bütçe yükü ve ulus-
lararasý alanda sürtüþmeleri de
beraberinde getirmiþtir. 

Ayný süreçte, 1986 yýlýnda, GATT
Uruguay Turu Tarým görüþmeleri
baþlamýþtýr. Görüþmeler, aslolarak
ABD ve AB'nin pazarlýðý þeklinde
geliþmiþtir. Bir-iki yýl süreceði
sanýlan görüþmeler, çetin pazarlýk-
lar nedeniyle tam 8 yýl sürmüþtür. 

Ýþte bu görüþmeler sürerken,
OTP'deki en köklü reformlardan
birisi olan 1992 reformlarý gerçek-
leþtirilmiþtir. Reformun temel hede-

fi, aþkýn üretim kapasitesini geri
çekmek, Topluluk stoklarýný ve
bütçe yükünü azaltmak, GATT
görüþmelerinde Topluluðun elini
güçlendirmektir. Bu anlamda
"çevre", birdenbire OTP'nin en
önemli kaygýlarýndan birisi haline
gelivermiþtir. Set aside önlemleri
çerçevesinde, üretim alanlarýný boþ
býrakan üreticilere doðrudan ödeme
yapýlmaya baþlanýlmýþtýr.  

Arkasýndan, Gündem 2000 diye
anýlan reform süreci devreye gir-
miþtir. 1999 Mart ve 2003 Haziran
aylarýnda açýklanan önlemler ile,
AB, müdahaleci politikalardan
vazgeçmekte, destek kompozis-
yonunu üretimden baðýmsýz
araçlara yöneltmekte; bu arada kýr-
sal kalkýnma, çevre ve kalite poli-
tikalarýný öne çýkarmaktadýr. 

Ýçsel nedenler bir tarafa
býrakýlýrsa, OTP'nin 1992 reformu
Topluluðu GATT Uruguay Turu
görüþmelerine hazýrlamak, Gündem
2000 reformu ise 2004 yýlýnda
AB'ye katýlacak 10 yeni ülkeye,
deyim yerinde ise bir "hoþgeldin
partisi" hazýrlamaktýr. 

I.2. Adaylýk sürecinde
gerçekten Türkiye'ye para mý

yaðacak ? 

Bu soruyu yanýtlarken, önce,
Topluluk bütçesinin, 2000 - 2006
yýllarý arasýndaki “dengesi” ne
bakalým. Bütçe rakamlarý, bu
eðlenceli partinin temel özellikleri
açýsýndan önemli bilgiler sunuyor. 

Rakamlar göstermektedir ki,
halen 103 milyar euro'luk AB
bütçesinin 43 milyar euro'su tarýma
ayrýlmaktadýr. 10 aday ülke için
katýlým öncesi yardýmlar, 3 milyar
120 milyon euro ile sýnýrlandýrýlmýþ
olup, bunun 520 milyon euro'su
tarýma özgülenmiþtir. Topluluða 1
Mayýs 2004 tarihinde üye olan 10
ülke, iþte bu yýllýk 520 milyon
euro'yu paylaþmýþlardýr. Bu durum,

Tablo 1: Türkiye, AB-15, AB-25 Karþýlaþtýrmasý

Göstergeler Türkiye AB 15 AB 25

Yüzölçümü (Milyon ha) 78 332 402

Tarým alaný (milyon ha) 39 134 169

Ýþletme sayýsý (bin adet) 3.000 7.370 13.000

Ort. Ýþl. Büy. (ha) 5.9 17.4 13.0

Nüfus (milyon kiþi) 80.0 372.0 452.0

Ýstihdamda tarýmýn payý (%) 34.0 5.0 6.0

GSMH'da tarýmýn payý (%) 11.2 1.9 1.8



12

makalemakale

TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 69-70-71   2004

“AB adaylýk sürecinde tarým sek-
törüne para yaðacak” beklentilerinin
ne denli yanlýþ olduðunu ortaya koy-
maktadýr. 

I.3. Üye olduðumuzda,
Türkiye'nin kaderi, týpký Ýrlan-
da, Yunanistan ve Portekiz'in ki

gibi deðiþecek mi? 

Bu soruyu yanýtlarken de,
FEOGA garanti bölümünden kýrsal
kalkýnma için ayrýlan finansmanýn,
ülkelere daðýlýmýný gösteren aþaðý-
daki tablo verilerinden yarar-
lanalým; 

Tablo deðerlerinden görüleceði
üzere, AB'nin 15 ülkesi kýrsal
kalkýnma önlemleri için 2000-2006
döneminde 33 milyar euro'ya yakýn
bir fon kullanýrlarken, yeni üye olan
10 ülke, 2004 2006 döneminde 5.8
milyar euro kaynaða sahip olabile-
ceklerdir. Merkez ülkelerin kýrsal
kalkýnma yolundaki gereksinim-
lerinin, Birliðe yeni üye olmuþ 10
Merkezi ve Doðu Avrupa ülkesi ile
karþýlaþtýrýldýðýnda ne denli az

olduðu düþünüldüðünde, kaynak
daðýlýmýndaki “denge” daha çarpýcý
olmaktadýr. 

Bu tablodan da þunu öðreniyo-
ruz : AB artýk "çok vitesli" ya da
“alakart” Avrupa'yý temsil etmekte-
dir, baþka bir deyiþle, tüm üye
ülkelerin ayný geliþmiþlik derece-
sine sahip olmasý temel amaçlar
arasýndan çýkmýþtýr. 

Avrupa Ekonomik Topluluðu'nun
Avrupa Birliði'ne dönüþtüðü
Maastricht Anlaþmasý, bu sonucu
diplomatik bir dille tüm dünyaya
açýklamýþtýr aslýnda..

Oysa bilinir ki, 1973'te Ýrlanda,
1981'de Yunanistan ve 1985'te
Portekiz Topluluða üye olduklarýn-
da, anýlan tarihlerdeki Topluluk
geniþleme stratejisi, eþit derin-
leþme ilkesine dayanýyordu.
Kapitalizmin dönüþümü dünyayý
deðiþtirdikçe, Topluluðun geniþleme
öncelikleri de deðiþti ve artýk
alakart Avrupa içinde herkes kese-
sine göre menü seçmek duru-

mundadýr. Baþka bir deyiþle,
Brüksel herkese ayný yemeði çýkar-
maktan çoktan vazgeçmiþtir.  

Bu alanda da haberler kötü...
Türkiye “üye olunca”, tarýma para
yaðmayacak. Bir önceki tarým
komiseri Fischer Werhaugen'e
yazdýðý mektupta bunu açýkça
söylüyor aslýnda. Diyor ki, Türkiye
daha geniþ, daha kalabalýk ve daha
yoksul bir ülke. Ortak Tarým
Politikamýzý bugün Türkiye'de aynen
uygulasak, DGD için 8, pazar
önlemleri için 1, kýrsal kalkýnma
önlemleri için de 2.3 milyar euro
olmak üzere, toplam 11.3 milyar
euro'ya gereksinim var. Bunu yapa-
mayýz. 

Dilerseniz, birde Türkiye ne
kadar tarýmýna bütçe ayýrýyor, buna
bakalým: 3.7 kartilyon TL, bunun da
gerçekleþmesi 3.2 katrilyon TL
civarýnda. Baþka bir deyiþle,
Türkiye, OTP'nin saðladýðý destek
düzeyinin ancak 1/7'sini tarýma ayýrýyor. 

Demek ki, eðer ortada deðiþme-

* European Commission Directorate-General for Agriculture, "CAP reform summary", Newsletter, Special Edition, Temmuz 2003
Daha fazla bilgi için : http : // europa.eu.int/comm/agriculture/mtr/index_en.htm   

Tablo 2: 2000 - 2006 dönemi Topluluk bütçesi  (milyon euro)

2002 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Tarým 40.920 42.800 43.900 43.770 42.760 41.930 41.660 297.740
OTP (KK hariç) 36.620 38.480 39.570 39.430 38.410 37.570 37.290 267.370
Kýrsal Kalkýnma 4.300 4.320 4.330 4.340 4.350 4.360 4.370 30.370
Yapýsal fonlar 32.045 31.455 30.865 30.285 29.595 29.595 29.170 213.010
Ýç Politikalar 5.930 6.040 6.150 6.260 6.370 6.480 6.600 43.830
Dýþ Politikalar 4.550 4.560 4.570 4.580 4.590 4.600 4.610 32.060
Yönetim 4.560 4.600 4.700 4.800 4.900 5.000 5.100 33.660
Rezervler 900 900 650 400 400 400 400 4.050
Katýlým öncesi yardým 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 21.840
Tarým 520 520 520 520 520 520 520 3.640
Yapýsal enstrümanlar 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 7.280
Phare (Aday ülkeler) 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 10.920
Geniþleme 6.450 9.030 11.610 14.200 16.780 58.070
Tarým 1.600 2.030 2.450 2.930 3.400 12.410
Yapýsal faaliyetler 3.750 5.830 7.920 10.000 12.080 39.580
Ýç politikalar 730 760 790 820 850 3.950
Yönetim 370 410 450 450 450 2.130
Toplam 92.025 93.475 100.40 102.245 103.345 105.325 107.440 704.260
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si gereken bir kader varsa, bunu
kendimiz yapacaðýz, AB deðil..

II. BÖLÜM : 
OTP'nin Günümüzdeki Yapýsý

Nasýldýr*

AB Tarým Bakanlarý Konseyi, 23
Ocak 2003 tarihli Komisyon öneri-
sine dayanarak, Lüksemburg'da 26
Haziran 2003'te, Ortak Tarým
Politikasý'nda temel bir reform
yapýlmasý konusunda bir anlaþmaya
varmýþlardýr. Gündem 2000'in
amaçlarý doðrultusunda, reform
2004 ve 2005 yýlýndan itibaren yürür-
lüðe girmektedir. 

Yeni reform, OTP'yi destekler-
den çiftlik sektörüne ve kýrsal
ekonomiye kaydýrmaya odaklan-
maktadýr. 

Reformun gerçekleþtirildiði ta-
rihte AB Komisyonu'nun tarýmdan
sorumlu Komiseri  olan Franz
Fischler konu ile ilgili olarak þunlarý
söylemekte idi; 

"Bu karar yeni bir çaðýn açýlýþýna
iþaret etmektedir. Çiftlik poli-
tikalarýmýz kökten deðiþecektir.
Bugün Avrupa, yeni ve etkili bir çift-

lik politikasýný gündeme getirmek-
tedir. Doðrudan gelir desteðimiz,
bundan böyle üretimle baðlantýlý
olmayacaktýr. Yeni politikalarýmýz,
üreticilerimizin gelirlerini stabilize
ederken, onlarý tüketicilerin istediði
ürünleri üretmeye yönlendirecektir.
Tüketicilerimiz ve vergi ödeyenle-
rimiz daha þeffaf ve paralarýnýn
daha iyi deðerlendirildikleri bir
yapýya kavuþacaklardýr. Bu reform
ayrýca dünyaya güçlü bir mesaj yol-
layacaktýr. Yeni politikamýz ticaret
dostudur. Uluslararasý ticareti
bozan ve ülkelerin geliþmelerine
zarar veren eski sübvansiyon sis-
temine elveda diyoruz. Reform,
Doha Geliþim gündemindeki
görüþmelerde Avrupa'nýn elini
güçlendirmektedir. AB ev ödevini
yapmýþtýr, DTÖ görüþmelerinin
baþarýyla sonuçlandýrýlmasý için
þimdi sýra diðerlerindedir. Ancak
þunun yanlýþ deðerlendirilmemesi
gerekir. Cancun Bakanlar
Toplantýsý'nda AB, ancak diðer
taraflarýn görüþmelerde deðiþim
için öneriler getirmesi durumunda
kendi yükselmiþ görüþme kapa-
sitesini kullanacaktýr. Tek taraflý
silahsýzlanma söz konusu deðildir.
Top þimdi ABD gibi hala ticarete

zarar veren politikalar sürdüren
diðer takýmlarýn kampýndadýr".   

Bu noktada, Franz Fischler'in
sözlerinin yorumlanmasýna olanak
tanýyacak þekilde, OTP 2003 refor-
munun temel özelliklerine bakmak-
ta yarar vardýr;  

II.1. Tek Ödeme Planý 
(Single payment scheme)

Tek Ödeme Planý, halen üreti-
cilere ödenmekte olan doðrudan
gelir desteðinin (direct aid pay-
ments) yerini alacaktýr. Yeni tek
ödeme planý, bundan böyle,
üreticinin ürettiði ile baðlantýlý
olmayacak, baþka bir deyiþle
decoupled olacaktýr. Ödeme miktar-
larý, 2000 - 2002 yýllarý olarak sap-
tanan referans yýllarýnda üreticinin
aldýðý doðrudan ödeme dikkate alý-
narak hesap edilecektir. 

AB doðrudan ödenelerinden
yararlanmak isteyenler, toprak-
larýnda iyi tarým uygulamalarý yap-
mak ve çevresel deðerlere saygý
göstermek durumunda olacaklardýr.
Bu koþullara uymayan üreticiler,
"çarpraz uyum" (cros compliance)
çerçevesinde, daha az doðrudan

Tablo 3 : FEOGA Garanti Bölümü Kýrsal Kalkýnma Önlemlerinin Tahsisi 

EU - 15  2000 - 2006 EU - 10  2004 - 2006
Ülke Milyon EUR Pay (%) Ülke Milyon EUR Pay (%)

Avusturya 3.207.9 9.7 Kýbrýs 74.9 1.3
Belçika 379.2 1.2 Çek Cum. 542.9 9.4
Danimarka 348.9 1.1 Estonya 150.5 2.6
Finlandiya 2.199.3 6.7 Macaristan 602.5 10.5
Fransa 5.763.6 17.5 Letonya 328.1 5.7
Almanya 5.308.6 16.1 Litvanya 489.5 8.5
Yunanistan 993.5 3.0 Malta 26.8 0.5
Ýrlanda 2.388.9 7.3 Polonya 2.867.0 49.8
Ýtalya 4.512.3 13.7 Slovakya 397.2 6.9
Luxemburg 91.0 0.3 Slovenya 281.6 4.9
Hollanda 417.1 1.3
Portekiz 1.516.7 4.6
Ýspanya 3.480.9 10.6
Ýsveç 1.130.0 3.4
Ýngiltere 1.167.9 3.5
Toplam 32.905.9 100.0 Toplam 5.761.0 100.0



14

makalemakale

TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 69-70-71   2004

ödeme alabileceklerdir.

Tümüyle üretimden baðýmsýzlýk 

Tek ödeme planý 1 Ocak 2005
tarihinde yürürlüðe girecektir. Üye
devletler, 2007'ye kadar uygulamayý
geciktirebilecek, ancak en geç 2007
baþýnda, tüm üye devletler tek
ödeme planýna geçmiþ olacaklardýr. 

Kýsmi üretimden baðýmsýzlýk

2005'ten itibaren genel ilke,
tümüyle üretimden baðýmsýzlýktýr.
Bununla birlikte, tek ödeme planýna
geçiþin tarýmsal piyasalarýnda
bozulma ya da üretim kapa-
sitelerinde düþüþlere yol açacaðýna
inanan üye devletler, doðrudan
ödemelerin bir kýsmýnýn, halen
uygulanmakta olan þekilde öden-
mesine karar verebilirler. Üye
devletler, çok iyi tanýmlanmýþ
koþullarda ve kesin limitler içinde,
ulusal ya da bölgesel düzeyde,
birkaç seçenek uygulayabilirler.   

-Tek ödeme planýnýn COP
bileþenlerinin (tahýllar ve diðer
ekilebilir ürünler için temel alan
ödemeleri) % 25'ini koruyabilirler.
Ayrýca, bunun alternatifi olarak,
halen uygulanmakta olan üretimle
baðlantýlý hektar baþýna yardýmlarý
yukarýda belirtilen oran düzeyine
kadar sürdürmek için, ilave makar-
nalýk buðday yardýmlarýnýn % 40'ýný
koruyabilirler.     

-Koyun ve keçi primlerinin %
50'si üretimle baðlantýlý ödeme
olarak yapýlabilir. 

-Büyükbaþ hayvan sektöründe,
üye devletler gebe inek priminin %
100'ünü ve kesim priminin % 40'ýný
koruma opsiyonuna sahiptirler.
Buna alternatif olarak ta, kesim pri-
minin tamamýný ya da bunun yerine
özel diþi priminin % 75'ini koruya-
bilirler. 

-Süt sektöründe, üretimden
baðlantýsýzlýk reformun tümüyle

yürürlüðe girdiði 2007 baþýnda
uygulanmaya baþlanacaktýr.
Bununla birlikte üye devletler,
2005'ten itibaren üretimden
baðlantýsýzlýðý uygulamaya koy-
abÝlirler.    

-En dýþtaki bölgeler ve Ege
adalarýndaki kurutma yardýmlarý,
tohum yardýmlarý ve doðrudan
ödemelerin de tek ödeme planýna
entegre edilmeleri gereklidir. 

Ýlave baðlantýlý ödemeler

Üye devletler, tarýmsal ürünlerin
kalitesini ve pazarlanmasýný yük-
seltmek  ya da çevreyi korumak ve
geliþtirmek için önemli olan tarým-
sal faaliyetleri desteklemek için,
ilave ödemeler yapabilirler. Bu ilave
ödemeler, üye ülkelerin tek ödeme
planlarýna dahil belirli sektörlere
tahsis edilmiþ fonlarýn % 10'una
kadar olanaklýdýr ve sözü edilen
sektör için belirlenen bu limitler
içinde kalmak zorundadýr. 

Süt ödemeleri

Süt doðrudan yardýmlarý aþama
aþama devreye sokulacak ve 2007
yýlýnda tümüyle uygulanacaktýr.
Genel olarak süt yardýmlarý, üye
devletlerce tek ödeme planýnýn
bölgeselleþtirilmiþ uygulamalarý
içinde üretimle baðlantýsýz bir þe-
kilde daha evvel uygulamaya konul-
mazsa, 2006/2007 yýlýndan itibaren
tek ödeme planýnýn bir parçasý ola-
caktýr. 

Tek ödeme planýnýn tüm üye
ülkelerce iki yýllýk uygulamasýnýn
ardýndan, Komisyon Konsey'e bir
rapor sunacak ve gerekmesi
halinde, sektörlere özel doðrudan
ödeme uygulamalarýnýn bir sonucu
olarak ortaya çýkan yapýsal
geliþmeler ve pazar bozulmalarýna
iliþkin uygun öneriler geliþtirecektir. 

Alan Koruma (Set aside) 

Tek ödeme planý içinde, üretici-

ler, tarihi referans temelinde hesa-
planacak alan koruma ödemelerinden
yararlanacaklardýr. Alan koruma
ödemeleri, ancak seçilebilir alanlarýný
üretim dýþý býrakan (sürekli nadas
hariç) üreticilere ödenecektir. Bu þe-
kilde korunan alanlar, rotasyona konu
olabilirler veya enerji ürünleri üreti-
minde kullanýlabilirler. Organik üretim
yapanlar, alan koruma yükümlülüðün-
den muaftýrlar. 

Korunan alanlar en az 1 dekar
ve geniþliklerinin de yine en az 10
metre olmasý gerekir. Çevresel
gereklilikler uyarýnca, geniþlik, 5
metreye kadar indirilebilir. 

II.2. Zorunlu çarpraz uyum

Reforme edilmiþ OTP'de,
çarpraz uyum önlemleri büyük
önem taþýmaktadýr. Geçmiþte
çarpraz uyum, üye ülkeler için bir
gönüllülük uygulamasý idi ve yalnýz-
ca çevre standartlarý için söz
konusu idi. Çarpraz uyum artýk bir
zorunluluktur. Doðrudan ödemeler-
den yararlanan tüm üreticiler,
çarpraz uyum önlemlerine uymak
zorundadýrlar. Çevre, gýda güven-
liði, hayvan saðlýðý ve refahý konu-
larýnda Avrupa standartlarýna
iliþkin 18 tüzük, bir "öncelik listesi"
olarak kabul edilmiþ olup; bu stan-
dartlara uymayan üreticiler, doðru-
dan ödemelerinin Ýndirgenmesi
yaptýrýmýna tabi tutulacaklardýr. 

Bunlara iliþkin temel belirlemeler
aþaðýda verilmektedir; 

Gýda Kalitesi önlemleri

Tarýmsal ürünlerin kalitesinin,
üretim süreçlerinin, pazarlama ve
yardýmlarýn geliþtirilmesi için kur-
gulanan plana katýlan üreticilere
saðlanan teþvik edici yardýmlar
altýnda, 5 yýla kadar uzanacak bir
dönemde ve üretici baþýna yýlda en
çok 1500 EUR ödenmek üzere, yýllýk
ödemeler gerçekleþtirilecektir.
Tüketici bilgilendirme faaliyetlerini
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taahhüt eden ve kalite planlarý
altýnda üretim yapan üretici gru-
plarý için de, seçilebilir proje mas-
raflarýnýn % 70'ini geçmeyecek þek-
ilde, ilave kamusal destekler
saðlanacaktýr.   

Standartlarý Karþýlama 

Üreticilerin, AB mevzuatýna gir-
miþ fakat henüz ulusal mevzuata
dahil edilmemiþ olan çevre, kamu,
hayvan ve bitki saðlýðý, hayvan
refahý ve meslek güvenliði ile ilgili
standartlara ulaþmalarýný saðlama-
da, geçici ve aþamalý destekler
yardýmcý olacaktýr. Yardýmlar düz
oran temelinde ve en çok beþ yýllýkn
dönemde olmak üzere aþamalý
olarak verilecektir. Yardýmlarýn yýllýk
üst sýnýrý, iþletme baþýna 10.000
EUR olarak belirlenmiþtir. 

Üreticilere verilen destekler,
çiftlik danýþma hizmetlerinin mas-
raflarýný karþýlamada, onlara
yardýmcý olacaktýr. Üreticiler, en çok
1500 EUR olmak üzere, bu çeþit
hizmetlerin masraflarýnýn % 80'ine
kadarýný, kamusal destek olarak
geri alacaklardýr. 

Hayvan Refahý

Hayvan refahý önlemleri, ancak
yasal standartlarýn ötesindeki taah-
hütlere uygulanabilir. Yasal stan-
dartlar ise, üreticilerin kendi harca-
malarý ile karþýlanmak zorundadýr.
Yalnýzca yeni konulan bu çeþit stan-
dartlara iliþkin önlemler, çeþitli
yardým uyarlamalarýna konu ola-
bilirler. Bununla birlikte, AB, iyi
hayvan yetiþtiriciliði uygula-
malarýnýn ötesine geçen ve çiftlik
hayvanlarýnýn refahýný geliþtiren
taahhütlere en az beþ yýl süreyle
giren üreticileri destekleyecektir. Bu
destek yýllýk masraflarý ve gelir
kayýplarýný kapsayamak üzere, hay-
van ünitesi baþýna yýlda 500 EUR'a
kadar ödenecektir.    

Genç Çiftçilerin Desteklenmesi

Genç üreticilere yapýlan yardým-
lar güçlendirilecektir. Bu önlemler
kapsamýnda, daha yüksek derecede
yatýrým yardýmlarý yapýlacaktýr. 

Natura 2000 Uygulamalarýnýn
Desteklenmesi 

Kuþlar ve Habitat Direktifi
(Natura 2000)'den kaynaklanan
gereklilikler doðrultusunda, özel
çevresel kýsýtlar gerektiren alanlara
yardým edilecektir. Yardým düzeyi,
500 EUR/ha'dan baþlayacak ve beþ
yýl içinde 200 EUR/ha'a
indirgenecektir. 

Orman Önlemleri

Devlet ormanlarýna yapýlacak
yatýrýmlar, ekolojik ve sosyal neden-
lerle desteklenecektir.  Özel
kiralanan yerler için de yýllýk prim-
ler verilebilecektir. 

Doðrudan ödeme alanlar,
topraklarýn yanlýþ kullanýmýný ve
çevre sorunlarýnýn ortaya çýkmasýný
önlemek için, tarým arazilerinde
çevre koþullarýna uygun iyi tarým
uygulamalarý yapmak zorundadýr-
lar. Aksi takdirde, doðrudan
ödemelerde bir indirim yaptýrýmý ile
karþý karþýya kalacaklardýr.  

Çarpraz uyum önlemlerinin kon-
trolü, IACS:integrated administra-
tion and control system
(BirleþtirilmiÝþ Yönetim Kontrol
Sistemleri) temelinde yürütülecek-
tir. Kontrol, alan dikkate alýnarak
yapýlan mevcut mekanizmaya
dayandýrýlacaktýr. 

Üye ülkeler, çarpraz uyum
çerçevesinde, önlemlere uymayan
üreticilerden toplanan paralarýn %
25'ini muhafaza edebilirler. Ayrýca,
üye ülkeler, toplam nadas alanlarýn-
da önemli bir indirime gitmeyecek-
lerdir. 

II.3. Modülasyon ve finansal
disiplin

Kýrsal kalkýnmanýn desteklen-
mesi gereksinimi, geçtiðimiz
dönemlerde OTP üzerine yapýlan
tartýþmalarýn önemli bir elementini
oluþturmaktadýr. Kararlaþtýrýlan
ilave kýrsal kalkýnma önlemlerinin
finansmaný için, "modulasyon"
olarak tanýmlanan önlemler
çerçevesinde,büyük Üreticilere ve-
rilen doðrudan ödemeler 2005 yýlýn-
da % 3, 2006 yýlýnda % 4 ve 2007
yýlý ve devamýnda % 5 azaltýlacaktýr.
5000 EUR'a kadar olan ödemelerde
ise, herhangi bir indirim söz konusu
olmayacaktýr. 

Her üye ülkenin, modülasyon-
dan topladýðý paranýn % 20'si kendi-
sine verilecektir. 

Geriye kalan miktar ise, tarým-
sal alan, tarýmsal istihdam ve satý-
nalma gücü temelinde hesaplanan
kiþi baþýna milli gelir ölçütlerine
göre üye ülkeler arasýnda yeniden
daðýtýlacaktýr;

Bununla birlikte, her üye ülke,
kendi modülasyon fonlarýnýn en az
% 80'ini alacaktýr. Aday ülkelerde,
doðrudan ödemeler AB düzeyine
ulaþýncaya kadar, doðrudan ödeme-
lerde herhangi bir indirgemeyapýl-
mayacaktýr. 

AB'nin dýþ çevre bölgeleri ve Ege
adalarý, modülasyondan muaf ola-
caktýr. 

Üye ülkeler, 2006 yýlý öncesi için
kurgulanan kýrsal kalkýnma fon-
larýnýn gerektirdiði düzeye ulaþýn-
caya kadar, dahili modülasyon
uygulamalarýna devam edebilecek-
lerdir.   

OTP harcamalarýnýn Ekim 2002
Brüksel Avrupa Konseyi
Toplantýsý'nda AB liderlerinin karar-
laþtýrdýðý katý bütçe tavanlarýna
uyarlýlýðýný saðlamak için, bir
"finansal disiplin" mekanizmasý
uygulanacaktýr. Bunun anlamý, har-
camalarýn OTP'nin ilgili alanlarý için
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konulan tavanlarý aþacaðýnýn tah-
min edilmesi halinde, doðrudan
yardýmlarda bir uyarlama yapýla-
caðý, 300 milyon EUR'luk bir güven-
lik marjinine indirileceðidir. Konsey,
Komisyon'un önerileri doðrultusun-
da, her yýl konu ile ilgili gerekli
ayarlamalarý yapacaktýr.

II.4. Güçlendirilmiþ kýrsal
kalkýnma politikalarý

% 5 modülasyon oraný, kýrsal
kalkýnma fonlarýna yýllýk 1.2 milyar
EUR ilave finans olanaðý saðlaya-
caktýr. Reform ayrýca gýda kalitesini
artýrmak, daha yüksek standartlara
ulaþmak ve hayvan refahýný
geliþtirmek üzere; 2005 yýlýndan
baþlamak üzere kýrsal kalkýnma
enstrümanlarýnda önemli bir
geniþleme saðlayacaktýr. Bu iki
deðiþim, birlikte, AB kýrsal kalkýn-
ma politikalarýna yeni bir güç kata-
caktýr. 

Deðiþimlerin tümü, üreticilerin
yeni açýlýmlara uyabilmalarina
yardýmcý olmayý hedeflemektedir.
Üye ülkeler ve bölgeler, kendi kýrsal
kalkýnma programlarýna bu önlem-
leri dahil etme kararýný vermekte
serbesttirler. Yeni önlemler, aþaðý-
daki listeyi kapsamýna alacaktýr; 

aGýda kalitesi önlemleri :
Tarýmsal ürünlerin ve üretim süreç-
lerinin kalitesini artýrmak için oluþ-
turulmuþ planlara katýlan üreticileri
teþvik etmek için yapýlacak ödeme-
ler, tüketici için de bir güven saðla-
yacaktýr. Ayrýca, tüketicilere konu

ile ilgili bilgi vermeye ve kalite plan-
larý altýnda üretilen ürünlerin
geliþtirilmesine yönelik üretici gru-
plarý faaliyetleri, kamu fonlarý ile
desteklenecektir. 

aStandartlarý karþýlama : Üye
ülkeler, üreticilerine, çevre, kamu,
hayvan ve bitki saðlýðý, hayvan
refahý ve meslek güvenliði ile ilgili
konularda AB mevzuatýnda yer alan
standartlara ulaþmalarý için yardým
etmek üzere,  geçici ve aþamalý
destek verebileceklerdir. Yardýmlar,
halen ulusal mevzuatlarýnda belir-
tilen standartlara uymayan üreti-
cilere verilemeyecektir. 

aÇiftlik Danýþma Hizmetleri :
Çiftlik danýþma hizmetlerini kul-
lanan üreticilere yardým etmeye
yönelik destek verilecektir. 

aHayvan refahý : Genel "iyi hay-
vancýlýk uygulamalarý"
çerçevesinde, en az beþ yýl çiftlik
hayvanlarýnýn refahýný yükseltmeye
yönelik taahhüt altýna giren üreticil-
er desteklenecektir. Destek, ilave
masraflar ve bu çeþit yükümlülük-
lerden doðan gelir kayýplarýný
karþýlama temelinde, yýllýk olarak
yapýlacaktýr.   

II.5. Temel Destekleme
Fiyatlarý/Doðrudan Yardým

Kararlarý

Reformun temel destekleme fiy-
atlarýna olan etkisi aþaðýda ver-
ilmektedir;

aTahýllar : Müdahale fiyatlarý ve
63 EUR/tonluk doðrudan yardýmlar
korunmakta, fakat aylýk artýþlar %
50 indirgenmektedir. Çavdar müda-
hale sisteminden çýkarýlmakta fakat
çavdar üretimi önemli olan ülkeler,
çavdar üretim alanlarýný destekle-
mek için, kýrsal kalkýnma önlemleri
kapsamýnda, ilave % 10 modülasy-
on parasý alabileceklerdir. 

aProteinli Ürünler: Proteinli
ürünler için cari ilave (9.5 EUR/ton)
sürdürülecek ve 55.57 EUR/ha ürün
özel alan ödemesine dönüþtürüle-
cektir. Ödeme, yeni maksimum
garanti alaný olan 1.4 milyon hektar
sýnýrý içinde yapýlacaktýr.  

aBakliyat: Cari rejim 2004-
2005 yýllarýnda deðiþmemiþ olup,
daha sonra tek ödeme sistemine
entegre edilecektir. 

aMakarnalýk buðday :
Geleneksel üretim alanlarýnda
makarnalýk buðdaya verilen ilave
destekler, üretimden baðýmsýz
olarak sürdürülecektir. Üye ülkeler
bunun % 40'ýný üretimle baðlantý-
landýrabilirler. Yardým 2004 yýlýnda
313 EUR/ha, 2005'te 291 EUR/ha,
2006'da 285 EUR/ha olacak ve tek
ödeme planýna dahil edilecektir.
Makarnalýk buðdayýn yetiþtirildiði
diðer alanlarda halen 139.5 EUR/ha
olarak ödenen özel yardýmlar, üç yýl
içinde kaldýrýlacaktýr. Bu doðrultuda
yardýmlar 2004'te 93 EUR/ha,
2005'te 46 EUR/ha olacak ve daha
sonra sýfýrlanacaktýr. 2004/2005
yýlýndan itibaren, açýk ölçütlere
baðlý olarak, 40 EUR/ton özel prim
ödenecektir. 

aKurutma yardýmlarý: Ýlave
ödemeler 19 EUR/ha'dan 24
EUR/ha'a çýkarýlmýþtýr. 

aNiþastalýk patates : 110.54
EUR/ton'luk niþastalýk patates cari
ödemelerinin % 40'ý niþasta
endüstrisine tarihi teslimler (histor-
ical deliveries) temelinde tek

Tablo 4 : Büyük çiftçilerin doðrudan ödemelerinde indirim

Bütçe Yýlý 2005 2006 2007 2008’den
2013’e

Yýlda 5000 EUR'a
kadar doðrudan
ödeme alan çiftlikler

%0 %0 %0 %0

5000 EUR'un üzerinde
doðrudan ödeme alan
çiftlikler 

%3 %4 %5 %5
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ödeme planýna dahil edileceklerdir.
Geriye kalanlar niþastalýk patates
özel ürün ödemeleri olarak
korunacaktýr. Niþasta üretim geri
ödemesi olarak, minimum fiyat
uygulamasýna devam edilecektir. 

aKuru yem : Kuru yem sek-
töründe destekler üretici ve iþleyici-
ler arasýnda daðýtýlacaktýr. Üreti-
cilere yapýlan doðrudan yardýmlar,
endüstriye tarihi teslimler (histori-
cal deliveries) temelinde tek ödeme
planýna dahil edileceklerdir. Cari
ulusal garanti miktarlarý hesaba
katýlarak bir ulusal tavan uygu-
lanacaktýr. 2004/05 yýlýnda iþleme
yardýmlarý 33 EUR/ton'da
fixlenecektir.  

aEnerji Ürünlerine Destek :
Enerji ürünleri üreticilerine 45
EUR/ha yardým ödenecek ve tüm
AB içinde 1 500 000 hektar maksi-
mum garanti edilecek alanda uygu-
lanacaktýr. Üretici ve iþleme
endüstrisi arasýnda yapýlan bir
sözleþmeye konu enerji ürünü
üreten üreticiler yardým almaya hak
kazanacaklardýr. Ýþlemenin çiftlikte
yapýldýðý durumlarda ise, sözleþme
aranmayacaktýr. 

aÇeltik : Müdahale fiyatý, 150
EUR/ton olacak þekilde % 50
indirgenecektir. Müdahale, yýlda 75
000 ton ile sýnýrlandýrýlacaktýr.
Üretici gelirlerini stabilize etmek
için, doðrudan yardýmlar 52
EUR/ton'dan 177 EUR/ton'a
çýkartýlacaktýr. Bunun 102
EUR/ton'u tek ödeme planýnýn bir
parçasý olacaktýr ve cari maksimum
garanti alaný tarafýndan sýnýrlanan
tarihi haklar temelinde ödenecektir. 

aSert Kabuklular : Halen uygu-
lanan sistem; badem, fýndýk, ceviz
ve fýstýk için ayrý ayrý belirlenmiþ
olan 800 bin hektarlýk ulusal garan-
ti alanýnda 120.75 EUR/ha yýllýk düz
oranlý ödeme ile deðiþtirilecektir.
Üye ülkeler, garanti miktarlarýnda
çeþitli esnekliklere sahiptirler. 

aSüt: Konsey, süt sektöründe
asimetrik fiyat indirgemesine karar
vermiþtir. Ajanda 2000'de
öngörülen % 10 fiyat indirgemesin-
den sonra, müdahale fiyatýnda %
25'lik bir yeni indirgeme (2004'te %
7, 2005-2006 ve 2007'de % 4)
yapýlacaktýr. Kaymaðý alýnmýþ süt
tozunda fiyat indirgemesi, Ajanda
2000'de kararlaþtýrýldýðý gibi, % 15
olacaktýr (2004'ten 2006'ya üç aþa-
mada). Tereyaðý müdahale alýmlarý
2004'te 70 bin tonla sýnýrlandýrýlmýþ
olup, yýllýk 10 ar bin tonluk düþmel-
erle, 2007'de 30 bin ton olacaktýr.
Bu limit altýnda, alýmlar, yalnýzca
ihale yolu ile yapýlacaktýr. Süt hedef
fiyatý kaldýrýlacaktýr. Tazminat, tek
ödeme planýnýn bir parçasý olarak,
aþaðýdaki gibi ödenecektir; 2004
yýlýnda 11.81 EUR/ton, 2005'te
23.65 EUR/ton ve 2006 ve son-
rasýnda 35.5 EUR/ton. Süt üretici-
lerine stabil bir perspektif sunmak
için, Konsey, 2014/2015 yýlýna
kadar reforme edilmiþ süt kota sis-
temini sürdürmeye karar vermiþtir.
Ajanda 2000'de karar verilen genel
kota artýrýmlarý, 2006 ve sonrasýn-
da yapýlacaktýr. 

OTP, ayrýca, üreticinin  standart-
larý karþýlayabilmesi ve çarpraz
uyumdan olumsuz etkilenmemesi
için bir çiftlik danýþma hizmetleri
sistemi getirmiþtir. 

Sistemin amacý, OTP destek-
lerinden yararlanan çiftliklere yöne-
lik bir denetim sistemi kurmaktýr.
Denetim materyal akýþýnýn stok ve
muhasebesini de kapsamýna ala-
caktýr. Çiftlikte uygulanan çiftlik
yönetim süreçleri, özellikle çevre,
gýda güvenliði ve hayvan refahý ile
ilgili olmak üzere kayýt altýna alý-
nacaktýr (bölgesel düzeydeki uygu-
lamalar için bazý esneklikler söz
konusudur). Sistem ayrýca çiftçi-
lerin, üretim süreçlerinde iyi tarým
uygulamalarýna ve standartlara
nasýl eriþecekleri yolunda bir
hizmet te saðlayacaktýr. Çiftlik

Danýþma Hizmetleri, 2006 yýlýna
kadar üye ülkeler için opsiyonel
olup, 2007'den itibaren sisteme
girmek zorundadýrlar. Üreticilerin
katýlýmý, baþlangýçta gönüllülük
esasýna dayanýr. 2010'da, Komisyon
raporuna dayanarak Konsey, belirli
üretici gruplarý için sistemi zorunlu
tutacaktýr. 

III. BÖLÜM : 
Ýlerleme Raporu ve Politika

Uyumunun Analizi  

AB Komisyonu, 6 Ekim 2004
tarihinde bir Ýlerleme Raporu
yayýmlamýþtýr. Sözü edilen belge, 17
Aralýk öncesi yayýmlanan son Ýler-
leme Raporu olmasý açýsýndan
önemlidir. 

III.1. Ýlerleme Raporu'nun
Tarým Sektörü ve Kýrsal Alana
Yönelik Deðerlendirmelerinin

Analizi  

6 Ekim 2004 tarihinde yayým-
lanan Ýlerleme Raporu'nda,
Türkiye'de uygulanan IMF ve Dünya
Bankasý destekli "tarým reform-
larýnýn" henüz sonuçlandýrýlamadýðý
belirtilerek, eleþtiri getiriliyor.  

Rapor'un, "Türkiye'nin üyeliðinin
etkileri" bölümünde, ilerideki bir
tarihte gerçekleþtirilebilecek
üyeliðin etkilerinin þimdiden kestir-
ilmesinin zor olduðu belirtildikten
sonra, bununla birlikte, meyve-
sebze, fýndýk, bakliyat ve koyun eti
gibi rekabet þansý olan ürünler
dýþýnda, Türkiye'nin iþinin zor
olduðu ve rekabetçi bir yapý için
daha fazla liberalizasyon gerektiði
söyleniliyor. Olasý bir üyelikte, ter-
cihli ticaret avantajlarý sona erecek
olan Türkiye'nin tarýmsal
dýþsatýmýnýn azalacaðý, buna
karþýlýk kýsýtlamalarýn kalkmasý
nedeniyle AB'nin dýþsatýmýnýn arta-
caðý belirtiliyor. Bu noktada, Rapor,
çok ilginç bir öneri geliþtiriyor : üye-
lik anýndaki þoktan korunmak için,
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üye olmadan, geçiþ sürecindeyken,
AB'ye yönelik ticari kýsýtlamalarýnýzý
tümüyle kaldýrýn !..

Bu, tam anlamýyla bir kara mi-
zahtýr: Sýcak suya düþen kurbaða
zýplayarak kendini kurtarmaya
çalýþýr, ancak kurbaðayý suya koyup
yavaþ yavaþ ýsýtýrsanýz, kurbaða
alýþýr…  

Bu noktada, Türkiye'ye "daha
fazla liberalizasyon" öneren AB'nin,
kendisinin ne uyguladýðýna bir
bakalým.  

Aþaðýdaki tablo, halen Avrupa
Birliði ve Türkiye'de, destekleme
kapsamýnda bulunan tarýmsal ürün
gruplarýný listelemektedir. 

AB Ortak Tarým Politikasý
çerçevesinde, 23 ortak piyasa
düzeni kapsamýnda bulunan ürün-
lere yönelik destekleme politikalarý
sürdürülüyor. 

Tablodan da görüldüðü üzere,
baþta hayvansal ürünler, hayvan
yemleri, su ürünleri, sebze-meyve,
þarap ve bazý ekilebilir ürünler,
Avrupa Birliði'nde destekleme kap-
samýnda bulunurken, bu gruplara
yönelik Türkiye'de bir tarýmsal
destekleme þemsiyesi söz konusu
deðildir. Buna karþýlýk, Türkiye'de
desteklenen çay, AB'de yetiþmediði
için     Bütün bu gerçeklere karþýn,
Ýlerleme Rapor'u daha fazla liberal-
izasyon öneriyor...

Rapor'a göre, 2000'den bu yana
sürdürülen “tarým reformu” çalýþ-
malarýna karþýn liberalizasyonun
tam olarak saðlanamadý; müdahale
alýmlarý, girdi yardýmlarý ve üretim-
le baðlantýlý yardýmlar gibi bütçeden
finanse edilen destekler
“halen”sürdürülüyor, birçok tarým-
sal üründe gümrük tarifesi AB
düzeyinin üstünde, bazý ürünlerde
yasaklar var. AB düzeyinin altýnda
olmakla birlikte, dýþsatým sübvansi-
yonlarý söz konusu, tarýmsal

KÝT'lerin özelleþtirilmesi tamam-
lanamadý!.. 

Rapor bu bölümünde açýk
çarpýtmalar yapýyor. Türkiye'de
artýk girdi yardýmý kalmadý; müda-
hale alýmlarý yok denecek düzeye
indirgendi. Gümrük tarifelerimiz,
Dünya Ticaret Örgütü taahhütleri ile
uyumlu, dolayýsýyla üyelik öncesi
AB ile ayný düzeyde gümrük vergisi
uygulama zorunluluðumuz yok.
Üretimle baðlantýlý yardýmlar, beþ
ürüne uygulanan çok düþük miktar-
lý primler bir tarafa býrakýlýrsa, söz
konusu bile deðil. Dünyada uygu-
lanan dýþsatým sübvansiyonlarýnýn
neredeyse tamamý AB ve ABD
tarafýndan kullanýlýyor. Bu gerçek
ortada iken, parasal anlamý
olmayan Türkiye uygulamalarýndan
söz edilebiliyor. Hepsinden önem-
lisi, yokluðu hala doldurulamayan
EBK, SEK, YEMSAN veri iken, kar
eden ve piyasayý düzenleyen TEKEL,
Þeker Fabrikalarý, Gübre Fabrikalarý, Çay

Kur'a göz dikilmekten vaz geçilmiyor… 

Yukarýda da belirtildiði gibi, AB
Ortak Tarým Politikasý altýnda, halen
uygulanan doðrudan ödemeler, tek
ödeme planý (TÖP) na (single pay-
ment scheme) dönüþtürülüyor. Üre-
timle baðý kesilmiþ (de coupled)
ödemler için, üretim ve Pazar sýkýn-
týsý olasýlýðýna karþýn, 2007'ye kadar
ülkelere geçiþ süresi tanýnýyor. 

AB, doðrudan ödemeler siste-
mine 1992 yýlýnda baþlamýþtý. Üre-
timle baðlantýsýz doðrudan ödeme
sistemine, ancak 2007'de geçebiliy-
or. Kuþkusuz bu durum, AB'nin, %
5'in altýnda da olsa kendi üreticisi
ve üretim yapýsýný korumak
konusundaki duyarlýlýðýný gösteriy-
or. 

Buna karþýlýk Türkiye, tümüyle
üretimden baðýmsýz Doðrudan Gelir
Desteði (DGD) uygulamasýna, bir
yýllýk pilot uygulamanýn arkasýndan
geçiverdi!. Yýkýcý sonuçlar ortada

Tablo 5 : AB ve Türkiye'de Desteklemeler

AVRUPA BÝRLÝÐÝ TÜRKÝYE
Hububat Hububat
Çeltik Çeltik
Þeker Þeker
Zeytinyaðý Zeytinyaðý
Sýðýr Eti -
Domuz Eti -
Koyun ve Keçi Eti -
Kümes Hayvanlarý -
Yumurta -
Þarap -
Süt ve Süt Ürünleri -
Tütün Tütün
Su Ürünleri -
Taze Meyve-Sebze -
Ýþlenmiþ Tahýl Ürünleri DÝR Kapsamýnda
Ýþlenmiþ Meyve-Sebze -
Keten-Kenevir -
Þerbetçi Otu -
Kurutulmuþ Hayvan Yemi -
Tohumluklar -
Yaðlý Tohumlar Yaðlý Tohumlar
Ýpek Böceði -
- Çay
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iken, süreci, "Türkiye'nin hýzý -
baþarýsý" olarak niteleyen iktisat
profesörlerinin varlýðý, entelektüel
emperyalizmin Türkiye'deki iþgal
serüvenini olanca çýplaklýðý ile
ortaya koymasý açýsýndan çok
çarpýcý ...  

AB'nin yukarýda belirtildiði
üzere bu müdahale önlemlerinden
uzaklaþýp kýrsal kalkýnma, çevre,
erken emeklilik, tarým alanlarýnýn
ormanlandýrýlmasý, arazilerin boþ
býrakýlmasý vb. odaklý politikalarýna
raðmen, halen AB, ürün düzeyinde,
böylesine bir yazýnýn kapsamýna
sýðmayacak miktar ve çeþitlilikte
destek saðlamaktadýr. 

Müdahale kuruluþlarý (interven-
tion agency) aracýlýðýyla piyasayý
düzenleyen AB, ödeme kuruluþlarý
(paying agency) aracýlýðýyla sistemi
mali açýdan denetlemekte ve uygu-
lamayý gerçekleþtirmektedirler. 

III.2. Bugünkü ve gelecekteki
OTP, Türkiye tarýmý için uygun bir
politika seti saðlamakta mýdýr ?  

Türkiye tarýmýnýn OTP müktese-
batýna uyum çalýþmalarýnda,
sürecin çok dikkatle analiz edilme-
si, büyük önem taþýmaktadýr. AB'nin
bugün izlediði tarýmsal politikalar,
Türkiye tarýmý için en uygun poli-
tikalar mýdýr ? Bu sorunun yanýtý, iki
tarafýn yürüttüðü tarým poli-
tikalarýnýn amaçlarýnýn örtüþüp
örtüþmemesi ile yakýndan ilintilidir. 

AB, 40 yýlý aþkýn bir süredir
tarýmýný, bugünün deðerleriyle yýlda
50 milyar euro'ya yakýn bir finans-
man büyüklüðü kullanarak destek-
lemiþtir. Bu kaynak ile AB'nin tüm
tarýmsal ve kýrsal altyapý sorunlarý
çözülmüþ, dünyanýn en büyük
tarýmsal üretim potansiyeline
ulaþýlmýþtýr. Þimdi, içsel ve dýþsal
gerekler nedeniyle, aþkýn üretim
kapasitesini geri çekmek zorunlu-

luðu vardýr. Nitekim, 92 tonun
üzerinde üretim yapan büyük üreti-
ciler, set-aside önlemleri
çerçevesinde arazilerinin % 10'unu
boþ býrakmak zorundadýrlar. Çevre
ve kýrsal kalkýnma odaklý politikalar
da, bu genel amaca hizmet eden
araçlar niteliðindedir. 

Buna karþýlýk ülkemiz tarým sek-
törü,  tarýmsal ve kýrsal altyapý
sorunlarý ile boðuþmaktadýr. Býrakýn
diðer göstergeleri, tarýmýn birincil
koþulu olan sulamalarda dahi,
teknik ve ekonomik ölçütlere göre
sulayabileceðimiz alanlarýn ancak
yarýsýný sulayabiliyoruz. Bu yatýrým
hýzý ile gidilirse, en az 60 yýla daha
gereksinim var. Yeri gelmiþken
belirtmek isterim ki, tüm tarým-
cýlarýn geliþtirilmesine yönelik
istemlerinin tersine Köy Hizmetleri
Genel Müdürlüðü'nün kapatýlmasý,
bu alandaki kamu hizmetlerini daha
da azaltacak bir geliþmedir.   

Tarýmsal altyapýyý geliþtirmek
yanýnda, Türkiye, tarýmsal üretim
miktarýný ve kalitesini artýrmak için
de bir seferberlik içine girmek
zorunda. 

Amaçlarý bu denli çeliþen iki
tarafýn, ayný politikayý uygulayarak
olumlu sonuçlar almasý olanaklý
mýdýr ? Elbette deðildir. 

IV. BÖLÜM : 
TÜRKÝYE TARIM SEKTÖRÜNDE,
KISA - ORTA ve UZUN VADEDE

NELER 
YAPILMALI ? 

O halde, süreci iyi anlayan, iyi
tanýmlayan bir politika anlayýþý
içerisinde, önümüzdeki on yýllýk
zaman diliminde, tarým sektörünü
sorunlarýndan arýndýran ve ülke
kalkýnmasýnýn etkin bir aracý haline
dönüþtüren bir yaklaþýmýn yaþama
geçirilmesinde zorunluluk bulun-

maktadýr. 

Hýzlý bir tarýmsal yatýrým planla-
masý ile sulanabilir alanlarýný iki
katýna çýkartan, arazi kullaným
planlamasýndan üretim deseni
seçimine kadar rasyonel tercihler
ortaya koyan, üretici örgütlen-
mesinden girdi temini ve ürün
pazarlamasýna kadar sürecin tüm
aþamalarýnda üretimden ve üretici -
tüketici lehine çözümlerden yana
olan, bilgi ve teknolojiyi tarla ile
buluþturan, üretim maliyetlerini
azaltýp verim deðerlerini yükselten,
bu çerçevede rekabet gücü yüksek
bir tarým sektörü kurgulamasý,
süreç içindeki kalýcý çözümdür. 

Bu, yatýrýma kaynak aktaran bir
bütçe yapýsý ve bu kaynaklarý ras-
yonel kullanan akýlcý bir politika
uygulamasý ile olanaklý. Ayrýca,
sadece tarým alaný için deðil, tüm
alanlarda üretim ve istihdam
desteklenmelidir. Kamusal destek-
ler, "benim müteahhitim iyidir"
anlayýþý çerçevesinde siyaset
destekli özel sermaye birikimlerine
deðil, üretime ve istihdama yön-
lendirilmelidir. Baþka türlü, genel
anlamda, kalýcý bir kalkýnma per-
spektifi kurup sürdürmek; sektör
özelinde ise, tarýmdaki atýl istihdam
kapasitesini, insanlarýn yaþamýný
mahvetmeden baþka alanlara kay-
dýrma politikalarýný yönetebilmek
olanaksýzdýr. 

Yukarýda çerçevesi çizilen
tarýmsal ve kýrsal politika öncelik-
leri, aþaðýda kýsa, orta ve uzun vad-
ede gerçekleþtirilecekler olmak
üzere detaylandýrýlmaktadýr. 

Sözü edilen tabloda, AB içinde
veya dýþýnda, Türkiye'nin rekabet
gücü yüksek bir tarým politikasý
oluþturmasýna yönelik, geliþti-
rilebilecek bir öneri seti sunulmak-
tadýr;  
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(4-7 yýl)
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(8-15 yýl)

Tarýmsal veri
tabanýnýn oluþtu-
rulmasý

Türkiye, sektör sorunlarýnýn çözümlerine
yönelik saðlýklý politikalar gerçekleþtirebilmek
için tarýmsal veri tabaný çalýþmalarýný kýsa
dönemde tamamlamak durumundadýr. 
Bu çerçevede; IACS, FADN, ÇKS, Hayvan
Kimlik Sistemi, Toprak ve Su Kaynaklarý, Gen
Kaynaklarý veri tabaný saðlam bir yapýya
kavuþturulmalýdýr. 
Bu çalýþmalarda gerçek bir çiftçi ve tarýmsal
arazi tanýmlamasýnýn yapýlarak çalýþmalarýn
bu temelde yürütülmesinde büyük yarar
bulunmaktadýr. 
Bu çalýþmalarýn ülke çapýnda ortaklaþtýrýlmasý
ve ilgili tüm taraflarca kullanýlabilir bir form-
da oluþturulmasý önem kazanmaktadýr. 
Kadastro çalýþmalarý mevcut yasal, yöntem-
sel, finansman sorunlarý çözülerek ülke
genelinde hýzlandýrýlmalýdýr.

Tamamlanmýþ olan ülkesel
bazlý veri tabaný bilgilerinin
sürekli olarak güncellen-
mesinin saðlanmalýdýr.
Kadastro çalýþmalarý ülke
genelinde tamamlan-
malýdýr.

Tarýmsal finans-
maný saðlayacak
bir yapýnýn oluþtu-
rulmasý 

Türkiye'nin AB üyelik sürecinde rekabet
düzeyini yükseltebilmesi için tarým sektörüne
bu güne dek ayýrdýðýndan çok daha fazla bir
kaynak tahsisi zorunludur.   
Bu çerçevede, AB de bulunan FEOGA benzeri
bir kaynaðýn oluþturularak tarým sektörü ve
kýrsal alana sürekli bir finansman akýþýnýn
saðlanmasý gereklidir. Söz konusu fonun kay-
naklarý, AB de olduðu gibi tarýmsal vergiler
ve harçlar, gümrük vergileri, KDV den ve
GSMH dan ayrýlan bazý paylar yanýnda diðer
kaynaklar olarak belirlenebilir. 

Ýþletme ölçekler-
ine iliþkin çalýþ-
malar

Arazi toplulaþtýrma yasasýnýn bir an önce
çýkartýlmasý ve arazi toplulaþtýrma iþlem-
lerinin Tarým Bakanlýðýnýn çatýsý altýnda bir
tek kuruluþ tarafýndan yürütülmesi gereklidir.
Bu konuda deneyimli potansiyelin ve bilgi bir-
iminin Bakanlýk bünyesinde toplanmasý. 
Üretici örgütlülüðü ve ortaya çýkan güç birliði
çerçevesinde, küçük üreticilerinde üretim
pazarlama alanýnda, daha büyük üreticilerin
davranýþlarýný pazarda ortaya koyabilecekleri
yapýlar oluþturulmalýdýr.
Tarýmsal destekleme modelinin, bitkisel ve
hayvansal iþletmeleri büyütme amacý doðrul-
tusunda organize edilmelidir

Arazi toplulaþtýrma çalýþ-
malarýnýn öncelikle sulanan
alanlarda ülke çapýnda
tamamlanmalýdýr. 
Kamu kaynaklý büyük
yatýrýmlarýn altyapýsýnýn
esas olmak üzere kamu-
laþtýrma yerine arazi toplu-
laþtýrma marifeti ile alan
tahsisi yapýlmalýdýr.
Örneðin; karayollarý veya
demir yollarý geçitleri için
alan saðlanmasý gibi. 
Ekonomik araçlar ve
gerektiðinde kamusal
araçlar kullanýlarak, arazi
ofisi gibi yaklaþýmlarla,
iþletme büyüklükleri art-
týrýlmalýdýr. 
Ortalama iþletme geniþlik-
leri 9 hektar düzeyine
getirilmelidir. 

Arazi toplulaþtýrma
çalýþmalarýnýn kuru
tarým alanlarýnda da
ülke çapýnda tamam-
lanmalýdýr.  
Ortalama iþletme
geniþlikleri 13 hektar
düzeyine getirilmelidir. 



21

makalemakale

TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 69-70-71   2004

Konular
Kýsa Vade 
(1-3 yýl)

Orta Vade 
(4-7 yýl)

Uzun Vade 
(8-15 yýl)

Organize bitkisel
ve hayvansal üre-
tim alanlarýnýn
oluþturulmasý

Bitkisel ve hayvansal üretimin belirli alanlar-
da yoðunlaþtýrýlmasý, ekonomik anlamda
önemli dýþsallýklar yaratacaktýr. 
Bu çerçevede, altyapýsý tamamlanmýþ organ-
ize tarým bölgelerinin oluþturulmasý, ölçek
ekonomisi saðlayarak yararlý sonuçlar ürete-
cektir. 
Bununla birlikte, oluþturulan bölgelerden
öncelikle örgütlenmiþ üreticilerin yararlan-
masý, alanýn yabancý sermaye tarafýndan salt
þirket karýna yönelik kullanýlmasýnýn engellen-
mesi, bu alanlarda AR-GE de dahil olmak
üzere özel bir kamusal destekleme mekaniz-
masýnýn oluþturulmasý yararlý olacaktýr. 
Buna yönelik endiþeleri de test etmek üzere,
Türkiye'nin belirli bölgelerinde pilot projeler
baþlatýlmalýdýr. 

Pilot proje sonuçlarýnýn
olumlu olmasý halinde,
organize tarým bölgeleri
ülke çapýnda yaygýnlaþtýrýl-
malýdýr. 

Tarýmsal KOBÝ
sisteminin oluþtu-
rulmasý

KOSGEB tarafýndan yürütülen  sistem, önemli
finansman desteði ile imalat sanayinde
çalýþan KOBÝ lerin geliþimine önemli katký
saðlamaktadýr. Ayný sistemin tarýmsal sanayi
tesisleri tarafýndan da kullanýlabilir þekilde
oluþturulmasý, tarým sanayi entegrasyonu için
büyük yararlar saðlayacaktýr. 

KOSGEB in tarýmsal KOBÝ
lere çeþitli alanlarda
saðlayacaðý destek
sürdürülmelidir. 

Tarým - Sanayi
bütünleþmesi

Tarýmdan saðlanan katma deðerin yük-
seltilmesinde, tarým - sanayi bütünleþmesinin
saðlanmasý büyük önem taþýmaktadýr. Bu
bakýmdan, tarýmsal sanayinin desteklen-
mesinde yarar vardýr.
Diðer taraftan, tarýmsal sanayi tesislerindeki
eksik kapasite kullanýmý sorunu, merkezi ve
bölgesel planlama çerçevesinde yeniden
deðerlendirilmelidir.  

Sulanan alanlarýn
arttýrýlmasý

Türkiye de teknik ve ekonomik ölçütlere göre
sulanabilir 4,0 milyon hektar tarým alaný hala
sulanamamaktadýr. 
Bu alanlarýn sulanmasý, tarýmýn rekabet
gücünün ve verimliliðinin arttýrýlmasý için
yaþamsal önem taþýmaktadýr. Bu çerçevede,
ülkenin, kýsa vadede 1 milyon hektar alaný
sulamaya açmasý gerekmektedir. 
Ayrýca GAP bölgesinde tarýmsal projelerin
gerçekleþme oraný %13 düzeyinde bulunmak-
tadýr. GAP bölgesinde barajý tamamlanmýþ
1,4 milyon hektar alan halen sulanamamak-
tadýr. Bu çerçevede, GAP bölgesinde kýsa
vadede 300.000 hektar alan sulamaya açýl-
malýdýr. 
Sulama projelerinin basýnçlý sistemler olarak
kurulmasý gereklidir. Mevcut sistemler, bu
hali ile toprak yapýsýna zarar vermekte olup,
süratle yeniden yapýlandýrýlmalarý gerekmek-
tedir.   
Sulama birlikleri ve kooperatiflerin mevcut
yasal, yönetimsel sorunlarý giderilerek sula-
ma randýmanýn arttýrýlmasý gerekmektedir.
Sulama projeleri tarla içi geliþtirme hizmet-
leri ile eþ zamanlý olarak yürütülmelidir.
Bunun için yeterli kaynak saðlanmalýdýr. 

Ülke genelinde 1,5 milyon
hektar alan sulamaya açýl-
malýdýr. 
GAP bölgesinde 500.000
hektar alan sulamaya açýl-
malýdýr. 
Sulama sistemlerinin mod-
ernizasyonu tamamlan-
malýdýr.
Toprak koruma, arazi
ýslahý, tuzluluk gibi ivedi
tarýmsal altyapý projeleri
tamamlanmalýdýr.

Ülke genelinde 1,5
milyon hektar alan
sulamaya açýlarak
sulanabilir tüm böl-
gelere su götürülme
iþlemi tamamlanmasý
saðlanmalýdýr. 
Bölgeler arasý su
transferi yapýlarak
sulanamayan alanlar
sulamaya açýlmalýdýr.
GAP bölgesinde
600.000 hektar alan
sulamaya açýlarak
GAP bölgesinde sula-
ma yatýrýmlarý tamam-
lanmalýdýr.   
Tarla içi geliþtirme
hizmetleri tamamlan-
malýdýr.
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Arazi Kullaným
Planý ve Tarýmsal
Üretim
Planlamasý

Ülke arazisinin uygun sektörel kullanýmýný
belirleyecek arazi kullaným planlarý kýsa vad-
ede tamamlanmalýdýr. 
Tarým arazileri içerisinde mutlak tarým arazi-
lerinin belirlenerek amaç dýþý kullanýmýn mut-
laka önlenmesi gerekmektedir. 
Bu çerçevede ülke içi ve uluslararasý
düzlemin gereklerine uygun bir tarýmsal üre-
tim planlamasýnýn yapýlmasý gerekmektedir.   

Oluþturulan arazi kullaným
planlarýnýn, kullanýmda
meydana gelen deðiþiklik-
lerin de güncelleþtirilerek
sürekli olarak izlenmesi
gerekmektedir. 

Bitkisel üretim
alanýnda

TÝGEM ve TAGEM' lerin iþbirliði ile bitkisel ve
hayvansal üretimin çoðaltým materyallerinin
teminine yönelik güçlü bir organizasyon ve iþ
birliðinin oluþturulmasý. Kendine döllenen
çeþitlerde ülkenin sertifikalý tohumluk ihtiy-
acýnýn karþýlanmasýna yönelik çalýþmalarýn
hýzlandýrýlmasý zorunludur. 
Kýsa vadede ülkenin yað bitkileri açýðýnýn,
artan sulanabilir alan miktarý ve ikinci ürün
projesi kapsamýnda uygun desteklerle kap-
atýlmasý gereklidir.  
Yem bitkileri ve bakliyat ekimi sureti ile ülke
nadas alanlarýnýn 500.000 hektar daraltýlmasý
gereklidir.

Kendine döllenen
çeþitlerde ülkenin serti-
fikalý tohumluk ihtiyacýnýn
orta vadede tümü ile
karþýlanmalý, TÝGEM' ler bu
konuda daha çok iþlev
sahibi olmalý.
Ülke çeltik açýðýnýn kapatýl-
masý gereklidir. 
Sulama alanlarýnýn
geniþletilmesi ile 1 milyon
hektar nadas alanýn dar-
altýlmasý gereklidir. 

Yabancý döllenen
çeþitlerde yerli tohum
üretimi kapasitesinin
arttýrýlarak, ülke uzun
vadede dýþa baðým-
lýlýktan kurtarýlmalýdýr.
Ýlave 2 milyon hektar
nadas alanýn daraltýl-
masý ile nadas alan-
larýnýn tümü ile
ortadan kaldýrýlmasý
gereklidir. 

Hayvancýlýk
alanýnda 

Alternatif ürün projesi kapsamýnda tek ve çok
yýllýk yem bitkilerinin programa alýnmasý ve
ekim alanlarýnýn arttýrýlmasý gereklidir.
Mera ýslahý çalýþmalarýna daha etkin bir þek-
ilde devam edilmelidir.
Gümrüklerdeki önlemlerin etkinleþtirilmesi
ile, yasal olmayan tarýmsal ürün giriþinin
tümü ile önlenmesi gereklidir.
Hayvansal üretimin girdi maliyetlerinin
düþürülmesi, özel faiz oranlý kredilendirme
gibi hayvancýlýk sektörünün ortalama iþletme
maliyetlerinin düþürülmesi ve rekabet
gücünün yükseltilmesi gereklidir. 

Mera bitkilerinin ýslahý
çalýþmalarýna devam
edilmelidir.
Hayvan hastalýklarýndan
ari pilot bölgeler oluþturul-
malýdýr. 
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DGD Sistemi

DTÖ taahhütleri içerisinde kalýnarak, doðru-
dan gelir desteðinin verime, ürüne, bölgeye
göre farklýlaþtýrýlmasý dikkate alýnarak, üre-
tim planlamasýnýn bir aracý olan DGD sistemi
yeniden düzenlenmelidir. 
DTÖ Uruguay turu tarým anlaþmasý hükümleri
uyarýnca yoksul üreticiye girdi desteði ver-
ilmelidir.

DGD sisteminin ürünü
destekler ve üretim planla-
masýna izin verir bir þek-
ilde yürütülmesi saðlan-
malýdýr

DGD uygulamasýnýn
AB tarafýndan 2007
yýlýnda tümü ile uygu-
lamaya konulacak olan
"Tek Ödeme Planý" sis-
temine uygun hale
getirilmesi gereklidir.

Tarýmsal kamu
yönetiminin
yeniden yapý-
landýrýlmasý

Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýnýn teþkilat yasasý
taþra teþkilatý da dahil olmak üzere çýkarýl-
malýdýr.  
TKB nin 5227 sayýlý yasanýn ekindeki 2 sayýlý
cetvelden çýkarýlmasý gereklidir. 
Bu Çerçevede Bitki Yetiþtiriciliði ve Saðlýðý,
Hayvan Yetiþtiriciliði ve Saðlýðý, Yem ve Gýda
Kontrol Hizmetleri, Su Ürünleri, Kýrsal
Kalkýnma Genel Müdürlükleri bu kapsamda
kurulmalýdýr. 
1989 yýlýndan beri teknik eleman almayan
Bakanlýk merkez ve taþra teþkilatý teknik ele-
man ve saðlýk personeli ile desteklenmelidir. 
TKB nin çeþitli bakanlýklar, müsteþarlýklar,
kurumlar ve genel müdürlüklere daðýtýlmýþ
yetkilerinin Bakanlýkta toplanmasýna yönelik
çalýþmalar gerçekleþtirilmelidir.
AB uyum sürecinde ortak piyasa düzenleri
altýnda çalýþacak müdahale ve ödeme kurum-
larý oluþturulmalýdýr.
Tarýmsal KÝT'lerin iþletmecilik özellikleri  yük-
seltilerek piyasa regülasyonu görevlerini
eksiksiz yerine getirmeleri saðlanmalýdýr. 

Organik Tarým

Organik tarýma geçiþ sürecinde, maliyet
unsurunu azaltacak þekilde  özel amaçlý DGD
ve kredilendirme uygulamasý yapýlmalýdýr.
Küçük ölçekli üreticilerin kontrol ve serti-
fikasyon masraflarýnýn aðýrlýðý karþýsýnda
organik tarýma yönelebilmeleri için TKB ela-
manlarýnca  yalnýzca bu amaca yönelik kon-
trol hizmetini yapabilmelerine yönelik düzen-
lemenin gerçekleþtirilmesi saðlanmalýdýr.

Organik tarýmýn ihracat
kapasitesini arttýrmak
ancak, ihracatýn bileþi-
minin iþlenmiþ ürün þek-
linde ve ürünün katma
deðerinin ülkede kalmasýný
saðlayacak þekilde düzen-
lenmesiyle mümkündür. 
Organik tarým uygula-
malarýnýn geniþ alanlarda
yapýlarak ekonomik anlam-
da dýþsallýklardan yarar-
lanýlan bir bölgesel
yapýlanma saðlanmalý.
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Tarým Sigortalarý

2090 sayýlý yasa üreticinin tüm mal varlýðýnýn
%40 ýnýn kaybolmasý koþulunu aramasý ve
yeterli ödenek aktarýlmamasý nedeni ile uygun
bir koruma þemsiyesi saðlayamamaktadýr. 
Tarým sigortalarý yasasýnýn bu eksiklikleri
giderecek þekilde oluþturulmasýnda büyük
yarar vardýr.
Tarým sigortalarý sisteminin ülkemiz yapýsýna
uygun Ýspanya'nýn baz alýnarak kurulmasý
yararlý olacaktýr. 
Ayný zamanda sistemin yeterli kaynak ile
desteklenmesi gereklidir. 

Orta vadede tarým sigor-
talarý sistemi; üreticiyi
doðal afetlerin ekonomik
sonuçlarýndan korurken,
sistemin kamu bütçesine
olan yükü zaman içinde
azalacak, ayný zamanda
kayýt sistemi ve üretim
planlamasýna da destek
olunacaktýr. 

Tarým sigortalarý ve
sözleþmeli üreticilik
sistemi, üretici gelir-
lerinin garanti
edilmesini ve
istikrarýný saðlayacak-
týr. 

Tarýmsal danýþ-
manlýk

AB' nin 2003 Haziran'ýnda yürürlüðe soktuðu
OTP reformu ile devlet ve üretici tarafýndan
ortaklaþa desteklenen bir tarýmsal danýþmanlýk
sistemi kurulmuþtur. "Zorunlu Çapraz Uyum"
önlemleri sürecinde gýda - çevre - bitki ve hay-
van saðlýðý - hayvan refahý standartlarýný
karþýlayamayan üreticilerin doðrudan
ödemelerinin bir kýsmý kesilerek "modülasyon"
çerçevesinde kýrsal kalkýnma önlemlerine
aktarýlmaktadýr. 
AB üreticilerin bu standartlarý ancak teknik
bilgi yardýmý alarak karþýlayabileceklerini
düþünen komisyon, tarýmsal danýþmanlýk
çerçevesi kurmuþtur.
Bu sistemin Türkiye içinde kurulmasý gerekli
ve yararlýdýr. 
Etiketten tarlaya izlenebilirlik sürecinde, kayýt-
larý ile uyumlu olmayan girdi kullanan ve uygu-
lamayý gerçekleþtiren tarým danýþmaný iþletme
sahibi ile birlikte sorumlu tutulacaktýr. Bu
çerçevede belirli iþletme büyüklüklerinin
üzerindeki tarýmsal iþletmeler için giderek aza-
lan oranlarda devlet destekli tarým danýþmaný
istihdamý zorunlu tutulmalýdýr. 
Yine bu çerçevede olmak üzere zirai mücadele
ilacý, veterinerlik ilaçlarý, gübre tohum, yem ve
benzeri girdilerin yalnýzca ilgili teknik eleman-
lar tarafýndan satýlmasýna veya teknik eleman-
larýn bu iþletmelerde sorumlu yönetici olarak
çalýþtýrýlmasý uygun olacaktýr. 

Biyoteknoloji

Biyoteknoloji konusunda Türkiye kendi AR-GE
faaliyetlerini laboratuvardan tarla denemeler-
ine kadar tüm süreç için finansman ve insan
kaynaðý açýsýndan hýzla geliþtirmelidir. 
Bununla birlikte biyoteknolojinin ülkemiz
tarýmýnda yeni baðýmlýlýk iliþkileri yaratma-
masý, insan / hayvan / bitki saðlýðý ve biy-
oçeþitlilik üzerinde olumsuz etkiler yaratma-
masý ve gen kaynaklarýmýzýn korunmasýna
yönelik duyarlýlýk arttýrýlarak sürdürülmelidir.   
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I. OTP neden deðiþtirilmelidir?

Geçen Eylül ayýnda Cancun'da
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) müzak-
erelerinin baþarýsýzlýða uðramasý,
AB'nin Ortak Tarým Politikasý (OTP)
Reformu'nun çýkmazýný açýða çýkardý.
OTP'nin uluslararasý inanýrlýlýðýný ve
meþruluðunu kazanmasý lazým.  31
Aralýkta barýþ maddesinin geçerlil-
iðinin sona ermesiyle,  AB'nin DTÖ
nezdinde bazý þikayetlere maruz
kalmasý olasýdýr, bu da AB'yi
OTP'sinin Reformu'nu gözden
geçirmeðe zorunlu kýlacaktýr.

26 Haziranda, Cancun'dan önce,
OTP Reformu'nu zorlamakla, Avrupa
Komisyonu, üçüncü ülkelerin artýk,
1990'lý yýllarýn baþýnda düþünülmüþ
olan ve Avrupa-Amerika
"dolandýrmasý" diyebile-
ceðimiz düzeni,
kabul etmeyecek-
lerini tam olarak
k a v r a m ý þ
olduðunu belli etti.
Bu düzene göre,
direkt ödemelerle iç
zirai fiyatlarý düþürüp ihra-
cat kabiliyeti korunacak, bu süb-
vansiyon da yeþil kutu sayesinde
aklanacaktý.

AB ve ABD ana tarým ürünlerini,
direkt ödemeler sayesinde, sun'i ve
aþýrý düþük bir fiyatla, zaman zaman
maliyetin altýnda olmak üzere, ihraç
etmeye devam ediyorlar.  AB'nin
"dünya piyasalarýnýn rekabet halini
kuvvetlendirmek" dediði, ihracata
verilen direkt teþvikleri ortadan
kaldýrýp, sadece zengin ülkelere mah-
sus olan yeþil kutuya aktarmaktýr.

Zamanýmýzda, bütün ziraata
kamu destek çeþitlerini tek kefeye
koymaða meyleden (ortadan
kaldýrýlacak kötü bir þey olarak) ulus-
lararasý tartýþma ortamýnýn geliþtir-
ilmesi hususunda AB'ye büyük
görevler düþmekte.  Ziraata kamu
desteðinin meþru olduðu birçok
durum olabilir. Mesela ziraatin bütün
bölgelerde mevcut olmasýný temin
etmek gibi. Ancak bunun hiçbir
zaman ihracatý teþvik halini alma-
masý lazým. Maalesef, günümüzde
OTP'nin temel hususiyeti ihracatý
teþviktir.  Bazý ürünlerin maliyet-
lerinin altýnda satýlmasý durumunda
da bir ekonominin saðlýklý olmasý
mümkün deðildir.

Gerçeklere bakacak olursak, ulus-
lararasý ticaretin ve OTP'nin kurallarý
ziraat-gýda sanayiinde önemli bir rol
oynamakta, çünkü bu þekilde ucuz
ürün temin edilmektedir. Ayný þey
Avrupa çokuluslu þirketlerinin yatýrým
yaptýklarý Güney ve Doðu için de
geçerlidir (bakýnýz tavukçuluk sek-
töründeki Doux adýndaki Fransýz þir-
keti). Bunlarýn da AB "piyasasý"na
serbestçe girebilmeleri lazým.
Avrupa ziraat üretiminin Avrupa dýþý-

na taþýnmasý, baþlamýþ bir proses
olup, AB bunu DTÖ müzakerelerinde
koz olarak kullanmaya meyletmekte-
dir.

Bunun bir misali, 1962'den beri
gümrük vergisiz ithal edilmekte olu-
nan hayvan yemleridir. AB nebati pro-
tein üretiminden vazgeçmiþ olup
(baðýmlýlýk 2/3'ten yüksek), çok yük-
sek miktarda hayvan yemi ithal
etmekte, bu da Avrupa'nýn aþýrý mik-
tarda hayvancýlýk ve tahýl üretmesine
sebep olmaktadýr.  Tahýl ihracatý da
Avrupa'nýn kuvvetli yaný deðildir.

Avrupa Komisyonu, OTP refor-
munu çevre ve hayvan hayatý açýsýn-
dan olumlu bir reform olarak takdim
etmektedir. Ancak, çok miktarda

hayvan yemi ithalatýna
dayanan, yoðun ve

sanayii tipi tavuk,
domuz, dana ve süt
üretimi, herhangi
bir þekilde sýnýr-
landýrýlmamýþ olup,

direkt ödeme ile tahýl
üretimi arasýndaki baðýn

kaldýrýlmýþ olmasý, son on yýl
boyunca yeraltý sularýndaki tarým

ilacý miktarýný azaltmamýþtýr. AB'nin
kendi ülkeleri için edinmiþ olduðu
ziraatte çeþitlilik hedefi, mümkün
olan en düþük fiyatla üretim yaparak
ulaþýlabilecek bir hedef deðildir. Eðer
hedef oysa, aþýrý yoðun üretim çeþit-
lerinin deðiþtirilmesi lazým, çünkü
bunlarýn birçok olumsuz yaný vardýr.

Avrupa vatandaþlarýnýn ve vergi
ödeyenlerinin, uygun olmayan bölgel-
er dahil olmak üzere, bütün bölgel-
erde tarýmýn yapýlabilmesi için destek

Meþru, Sürdürülebilir ve Destekçi Bir

Ortak Tarým Politikasý (OTP) Ýçin*

*Dünyanýn çeþitli ülkelerinden çiftçilerin oluþturduðu ortak platformun, OTP ile görüþlerini ve taleplerini dile getirdiði metindir.



26

makalemakale

TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 69-70-71   2004

verilmesine razý olmalarý durumunda,
bunlarýn üretebilmelerine olanak
tanýmalarý gerekir.  Bunun için de,
daha yüksek üretim masrafý ile
Topluluk için tesbit edilmiþ seviye
arasýndaki fark, direkt ödemelerle
karþýlanmalýdýr. Fiyat tamamlama
yardýmý, her çiftliðe tek ödeme olarak
verilecek, direkt ödemeler grubundan
oluþmalýdýr. Bu ödeme, çiftlikteki kiþi
sayýsýna ve üretilenlere göre, bir
tavana tabi olmalýdýr.

Özetleyecek olursak, tarým üre-
timine baðlý olan gelir, Avrupa üretim
masraflarýna baðlý olan bir Avrupa
piyasa fiyatýndan oluþan, üretim
satýþlarýndan kaynaklanacaktýr. Bu
gelire, bölgeden bölgeye deðiþen,
direkt ödemeler ilave edilebilir.

Avrupa tarým piyasasýnýn böyle
yönetilmiþ fiyatlara sahip olabilmesi
için üretimin de idare edilmesi
gerekir.

1. Yönetimli üretim arzý,
sürdürülebilir üretim metodlarý

Sürdürülebilirlik ve üretim yöneti-
mi hususlarý iç içe baðlantýlý olacak
kadar birbirine baðlýdýrlar.

Fazlasýyla yoðun tarýmsal üretim
metotlarýnýn, bütün toplumca ödenen
maliyetlerini göz önüne alacak olur-
sak, bu yoðunluðu azaltacak önlem-
lerin gerekliliðini kolayca görürüz.
Esas gereken, aþaðýdaki tedbirlerin
(bu liste tamam deðil) tatbik edildiði
bir geçiþ döneminin baþlamasý ve bu
dönem esnasýnda küçük ve orta
ölçekli çiftliklere mali destek temin
etmektir.

Tedbirler:

-Hayvancýlýðýn, çiftliðin otlak kap-
asitesiyle sýnýrlandýrýlmasý, sanayii
tipi hayvancýlýðýn zaman içinde, tedri-
cen, kaldýrýlmasý,

- Nitratlý gübre kullanýmýna dair
yönetmeliðin, ciddi olarak tatbik

edilmesi,

-Hayvan yeminde antibiyotiðin
yasaklanmasý,

- Saman kýsaltýcýlarýnýn yasaklan-
masý,

- Çiftliklerin daha az girdi kullan-
malarýnýn saðlanmasý, nadas sistemi-
nin yaygýnlaþtýrýlmasý, Kuzey
Avrupa'da otun baklagillerle
karýþtýrýlmasý sayesinde silo mýsýrý
kullanýmýnýn azaltýlmasý,

-Sulamanýn sadece kurak ve yer-
altý sularýnýn tükenme tehlikesi
olmayan yerlerde, sulamaya ihtiyaç
gösteren ürünler için yapýlmasý,

-Drenaja verilen kamu desteðinin
kesilmesi,

-Çevre farklýlýðýnýn korunmasý
gayesi ile, daha sýký çevre standart-
larýna uyan çiftliklere destek verilme-
si,

-Hayvancýlýk standartlarýnýn hay-
van ruh saðlýðýna uyumlu hale getir-
ilmesi: çok yanaþýk düzen tavuk üreti-
minin yasaklanmasý, hayvan nakil
sürelerinin kýsaltýlmasý vs,

-Nebati proteinlerinin hayvan çift-
liklerinde üretimi için geçici spesifik
destek verilmesidir.

Yoðunluk azaltýcý bu tedbirler, bir
de Topluluðun hayvan yemlerine
verdiði desteðin kaldýrýlmasý, þu an
mevcut olan yapýsal hayvan ürünleri
ve tahýl fazlasýný ortadan kaldýracak-
týr.  Ancak geçici fazlalarýn olmasý
durumunda (ne de olsa sürdürülebilir
tarým, iklim þartlarýna tabidir), asgari
satýn alma fiyatý ve toplu pazarlama
gibi bazý ilave tamamlayýcý önlemlerin
olmasý gerekmektedir.

2.   Yerel piyasalarý destek-
leyip, ürünlerin yerel olarak

iþlenmesini teþvik etmek

AB tarým ve diðer yapýsal fon-

larýnýn mahalli ve bölgesel piyasalarý,
çiftlikten direkt pazarlamayý (ihracatý
teþvik yerine) ve ufak mahalli gýda
iþleme tesislerini (büyük merkezi
tesisler ve liman ve otoyol gibi
altyapýnýn yerine) desteklemelidir.

Saðlýklýlýk ve teknik standartlar
sanayii standartlarýndan deðiþik
olmazsa, aile tipi ve küçük ölçekli
çiftlik üretimini devam ettirip
geliþtirmek mümkün olmaz.

Uzun mesafeli taþýmanýn azaltýl-
masý, çevre ve gýda güvenliði açýsýn-
dan faydalýdýr.

3.  Tarým ürünlerinin kalite ve
güvenliði

-Gýda üretiminde, gýda
iþlemesinde ve ithalinde, genetik
olarak deðiþtirilmiþ unsurlarýn yasak-
lanmasý,

-Hayvan yemi olarak kabul
edilebilir ürünlerin bir listesini
çýkarýp, terkip ve menþeine dair
etiketleme sistemi geliþtirilmesi,

-Dioksin, nitrofüran, aðýr metal ve
antibiyotik gibi zehirli maddelerin
gýdadaki mevcudiyeti, daha yakýndan
takip edilip, bunlarýn uzun va-dede
yasaklanmasý,

- Entegre gýda iþleme tesislerinin,
tatbik ettikleri sanayii iþlemlerinin
insan ve hayvan saðlýðýyla, çevreye
olan etkileri hakkýnda, hem hukuken
hem de mali açýdan mesul hale geti-
rilmesi gerekmektedir.

OTP'nin, Avrupalý vergi mükel-
leflerinin nazarýnda meþruiyet kazan-
masý lazým.  Dolayýsýyla, kamu fon-
larýnýn sadece büyük çiftliklerin, bazý
sektörlerin ve bazý bölgelerin yararý-
na kullanýlmasý, artýk olanaklý deðil.
Buna karþýn, Haziran reformlarý, bu
gibi adaletsizlikleri ve eþit-sizlikleri
koruyor.

Bundan dolayýdýr ki, OTP'nin göz-
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den geçirilmesi gereklidir. Örneðin, ilk
yýlarýn OTP'sine dönüþ yapmak deðil;
1962'den sonra, miktara herhangi bir
sýnýrlama getirmeden tarým fiyatlarýný
desteklemek, ihracatý teþvik etmek,
Topluluðun hayvan yemini tercih poli-
tikasýný terk etmesi ve arz yöneti-
minin olmamasý neticesinde: fazla
ürün daðlarý oluþtu, tarým üretimi
aþýrý yoðun hale geldi, üretim bazý
bölgelere yoðunlaþtý ve üçüncü
ülkelere damping arttý.

Günümüzde, AB'nin bu çeliþkiler-
den kurtulup, kendi söylediklerinin
tersini yapmak durumundan çýkmasý
gerekir: Sürdürülebilir aile tipi çiftçil-
iðini geliþtirme cesaretini gösterelim,
çünkü halk bunu talep ediyor, artý çok
iþlevli olup, dünya piyasalarýný çarpýt-
mýyor. Bu mesele, doðrudan Avrupa
tarýmý için bir hayat memat meselesi.

II. Teklifler

Tekliflerimiz, bazý kuvvetli fikir ve
prensiplere dayanmaktadýr:

-AB, sürdürülebilir aile çiftçi-
liðinin devam ettirilmesinden, sadece
gýda üretimi güvenliði açýsýndan deðil,
tarýmýn sosyal ve çok iþlevli rolü
açýsýndan da, kazançlý çýkacaktýr. Þu
andaki eðilimin tersine çevrilmesi
lazým. Tarýmýn büyük ölçekli iþletmel-
erde yoðunlaþtýrýlmasý yerine, küçük
ve orta ölçekli iþletmeler aðý
muhafaza edilmelidir. Bu ihtiyaç da,
bu iþletmelerin aþaðýdaki rollerinden
kaynaklanýyor: gýda üretiminin kalite
ve çeþitliliðini garantilemek, kýrsal
bölgelerin estetik bakýmý, orman ve
korularýn bakýmý, bazý bölgelerin ýssý-
zlaþmasýna mani olmak vs. Tarým
sektöründe birçok kiþinin çalýþýyor
olmasý "geri kalmýþlýk" deðil, artý
deðer olarak görülmelidir.

-Her ulus veya uluslar birliði,
uluslararasý piyasalarý altüst
etmemek koþuluyla, kendi tarým ve
gýda sektörü politikalarýný ayarlama

özgürlüðüne sahiptir. Buna gýdada
baðýmsýz olmak denir.

- Fiyatlarý maliyetin altýna indire-
cek kadar yüksek, dolaylý veya
dolaysýz, ihracat desteði (damping),
her ne þekilde olursa olsun, yasaklan-
malýdýr.

-OTP'nin önceliði, iç piyasanýn
ihtiyaçlarýný karþýlamak olmalýdýr ve
de bundan sonra, ihracatý destek yön-
temi olarak kabul edilmemelidir.

-Tarýmsal iþletmelerin uzun vad-
edeki kârlýlýklarýný garantilemek için,
esas gelirlerinin devlet yardýmý deðil,
kendi ürünlerinin satýþý olmalýdýr.

-Devletin tarýma desteðinin, kamu
nazarýnda meþru olabilmesi için, bu
destek muhtelif çiftlikler, sektörler ve
memleketler arasýnda adilane bir
þekilde daðýtýlmalý, üretim yöntemleri
de sürdürülebilir olmalý.

OTP'nin tutarlý, sürdürülebilir ve
meþru olabilmesi için, muhtelif yön-
temlerin birbiriyle baðlý olmasý ve
bunlarýn beraber tatbik edilmesi
lazým.

-Tarýmsal fiyat/gelir/döviz kurlarý,

-Arz yönetimi/üretim yöntemleri
/gýdada kendine yeterlilik/saðlýk,

-Mahalli dengeler/kýrsal kesim,

-Dampingsiz uluslararasý tarýmsal
ticaret,

1.  Uluslararasý piyasalarý
altüst etmeden, aile tipi iþlet-

melerin mevcudiyetini korumak:
tarýmsal fiyatlar, gelir, döviz

kurlarý…

AB'nin, esas hayvancýlýk ürünleri,
süt ve tahýl gibi sahalarda, tabii bir
ticari avantaja sahip olmadýðýndan
sözettik. Dolayýsýyla, iç tarýmsal fiyat-
larýn düþürülmesi yoluyla ihracatý
teþvik yönteminden vazgeçmek icap

edebilir.  Bu þekilde iç piyasaya daha
çok önem vermek, ihracata teþviki
kaldýrmak ve de iç piyasaya yönelik
arzý yönetmek mümkün olur.

Eðer tüketiciler, Avrupa'da tarým-
sal üretimin devam etmesini istiyor-
larsa, o zaman çiftçilerin de bu
kýtadaki mevcudiyetlerinin muhafaza
edilmesi lazým.  Avrupa'daki üretim
maliyetlerinin, dünyanýn geri kalan
bölgelerine nispeten daha yüksek
olduðu düþünülürse, ithalata karþý bir
korumanýn lazým olduðu görülecektir.
Bu da ancak ihracata teþvikin kaldýrýl-
masý ile meþru bir hal alýr.  Bu
durumda, AB Topluluk bazýnda, hay-
van yemi dahil olmak üzere, tercihli
bir seviye tespit edip, bunu Avrupa
piyasasý için referans noktasý olarak
kullanýr.  Bu seviye, Avrupa ortalama
üretim masrafýna baðlý olacaktýr, [1] ve
de sürdürülebilirlik þartlarýna uygun
olacaktýr. Her koþulda, düzenli gözden
geçirilmelidir.

Kýrsal kesimin geliþimi önce-
lik mi, yoksa kýsa vadeli çözüm

mü?

Komisyon, bütçenin bir kýsmýný-ilk
baþta öngördüðünden daha ufak bir
kýsmýný- "kýrsal kesimin geliþtirilmesi"
diye adlandýrdýðý gaye için, direkt
ödemeler þeklinde harcayacaktýr.
Kýrsal kesimin geliþtirilmesine karþý
duyulan bu hassasiyetin bir benzeri
de, Güney'deki "geliþme"ye göster-
ilmektedir.  Komisyon bir taraftan kýr-
sal kesimin canlýlýðýný mahveden
küçük ve orta ölçekli çiftliklerin
mevcudiyetini tehlikeye atan poli-
tikalar finanse ederken, öte yandan
sözüm ona kýrsal kesimi canlandýra-
cak, baþarýsýz ve koordinasyonsuz
birçok projeyi desteklemektedir.
Komisyonun, kýrsal kesimin geliþtir-
ilmesinden anladýðý, esas olarak para
transferidir. Bu transferleri idare ede-
cek herhangi bir vizyonu ve de kýrsal
kesimi mahvetmekte olana dur diye-
cek cesareti yoktur.
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Örnek, bütün arazi fazla sübvan-
siyon alan birkaç, çok büyük çiftliðe
ait diye tahýl üreten bölgelerdeki
köyler boþalýnca, OTP bu sorunu nasýl
çözecektir?  Büyük ihtimal, rekabet
güçleri sübvansiyonlara borçlu olan
ve de kamu bütçesine aðýr bir yük
oluþturan bu büyük çiftlikler, "kýrsal
kesimin geliþtirilmesi" için har-
canacak paralarý da alacaklardýr.

Ýlerisi nasýl görünüyor? 

Ýyi görünmüyor…

Eðer AB, öngördüðü þekilde
OTP'yi yönetecek olursa, Avrupa'da
milyonlarca küçük ve orta ölçekli çift-
lik ortadan kalkacaktýr.  Tek yaþaya-
bilenler, ABD'deki gibi sübvansiyonlu
büyük çiftlikler, bir de yerel ve özellik-
li bazý ürünler yapan orta boylu iþlet-
meler olacaktýr.  Böyle bir durumda
gýda sektörü, süpermarketler ve
büyük sanayii tarafýndan kontrol
edilecek, tohumlar da genetik olarak
deðiþtirilmiþ ürünlerin üreticileri
tarafýndan kontrol edilecektir.  Böyle
bir durumda kim çiftçi olmak ister ki?

Daha az kötümser bir senaryo

AB, bu politikanýn yaný sýra,
sosyal ve çevre ihtiyaçlarýný da göze
alacak þekilde ödemeler sistemini
geliþtirir, süt gibi bazý yeni sektör-
lerde bu reformun uygulamasýný
geciktirir ve devredilebilir yardým
haklarý fikrinden vazgeçerse, bu
reformun zararlarý bir nebze gecike-
cektir. Geçici olarak da olsa daha yük-
sek sayýda çiftlik mevcudiyetini
koruyabilecektir.

Sosyal, çevre ve uluslararasý
inanýrlýk açýsýndan meþru bir

OTP…

Avrupalý vergi mükelleflerinin,
aþaðýdaki noktalarý anlamalarý
gerekir:

- Tarýmsal fiyatlarýn düþmesi,

tüketici fiyatlarýnýn da düþmesi
demek deðildir,

- Tarým bütçesi aslýnda süpermar-
ketleri ve büyük gýda sanayiine süb-
vansiyon transfer etmektedir,

- Teklif edilen tarým politikasýnýn
çevre maliyetini tüketici fazlasýyla
karþýlamaktadýr,

- Üçüncü memleketlere doðru
damping devam etmekte ve de kendi-
lerine saðlýklý, kaliteli gýda ve güzel
görünen kýrsal manzaralar saðla-
malarý için aile tipi tarýmsal iþlet-
melerin yaþamasýný istemeleri duru-
munda, OTP'nin önceliklerinin
deðiþtirilmesi gerekir.(bakýnýz
CPE'nin Ekim 2001 tarihli teklifi).

Tarým ürünlerinin ve üretici
emeðinin gerçek kýymetini anlamak
ancak satýlan ürünün fiyatýnýn,
çiftçinin gelirinin en büyük kýsmý
olmasý durumunda mümkündür.

Sosyal ve çevre açýsýndan üretim
sistemlerini ýslah etmek ancak yoðun-
luðu azaltarak, hayvancýlýkta yerel
yem kullanarak, genetik olarak
deðiþtirilmiþ organizmalarý yasakla-

yarak, taþýma mesafelerini azaltarak,
çiftlik boyu artýþlarýný sýnýrlayarak,
kiþi baþý kamu desteðine tavan
koyarak vs. mümkün olabilir.

Arz yönetimi için, piyasalar, fazla
vermeyecek þekilde ayarlanmalýdýr.

Yerel ve bölgesel piyasalarý
desteklemek gerekir.

Tarýmsal ürünlerle ilgili olarak,
uluslararasý ticaret kurallarýný
deðiþtirmek:

-Damping yerine, gýdada baðýmsý-
zlýk, DTÖ'nin tarým dýþý olmasý,

-Ýhracatýn Avrupa üretim maliyet-
lerinin altýnda fiyatlandýrýlmamasý,

-Avrupa üretim maliyetlerinin
altýnda fiyatlarý olan ithalatý, bu duru-
mu düzeltici gümrük vergisine tabi
tutmak.

Tarým, gýda ve kýrsal kesim

Bir dahaki Ortak Tarým
Politika'sýnýn geleceði ve ana
unsurlarý:

OTP'nin kuruluþundan beri kýrk
yýlýn geçtiði, on Orta Avrupa, Doðu
Avrupa ve Akdeniz bölgesi ülkesinin
AB'ye girmek üzere olduðu ve jeo-
stratejik baðlamýn tamamen deðiþtiði
þu sýralarda, AB'nin kapsadýðý önem
ve amacý tartýþýlýr oldu.  "Ortak Pazar"
olarak kurulan, daha sonra "Tek
Pazar" halini alan Avrupa Birliði, bu
pazarý, hiçbir sýnýrýn olmadýðý bir
dünya pazarý ile özdeþleþtirmeðe
çalýþýyormuþ hissi veriyor.  Avrupa
tarýmýnýn bundan etkilenmemesi
mümkün deðildir.  1992 ve 2000 yýl-
larýnda gerçekleþtirilen OTP reform-
larý ve DTÖ baðlamýnda alýnan karar-
lar da bu yöne doðru atýlmýþ adým-
lardý.  Ocak 2003'de Avrupa
Komisyonu'nun teklif ettiði reform
bunun ikinci aþamasýný oluþturdu.
Her ne kadar üye ülkeler bu reformun

““GGýýddaa  sseekkttöörrüü,,
ssüüppeerrmmaarrkkeettlleerr  vvee

bbüüyyüükk  ssaannaayyiiii  ttaarraaffýýnn-
ddaann  kkoonnttrrooll  eeddiilleecceekk,,
ttoohhuummllaarr  ddaa  ggeenneettiikk
oollaarraakk  ddeeððiiþþttiirriillmmiiþþ
üürrüünnlleerriinn  üürreettiicciilleerrii
ttaarraaffýýnnddaann  kkoonnttrrooll

eeddiilleecceekkttiirr..    BBööyyllee  bbiirr
dduurruummddaa  kkiimm  ççiiffttççii

oollmmaakk  iisstteerr  kkii??””
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zamaný, uygulama þekli ve bazý sek-
törel etkileri açýlarýndan görüþ
ayrýlýklarýna sahip olsalar bile, hepsi
genel istikameti hakkýnda görüþ bir-
liði halindeler ve de bunu DTÖ
nezdinde savunmaktalar.   Ancak
birçok kiþi, bunun Avrupa'da tarýma,
gýda sanayiine ve de kýrsal kesimin
genel saðlýðýna olabileceði olumsuz
etkileri hakkýnda uyarýlarda bulun-
makta.

Bütçe baðlamý

Bu reformun ana çizgisi, kamu-
nun ekonomiye müdahalesini azalt-
maktýr.  Buna baðlý olarak da, kamu
harcamalarýný kýsmaða yönelik büyük
bir baský var.  Mart 1999 ve Ekim
2002'de yapýlan Avrupa zirvelerinde
alýnan kararlarýn neticesinde, AB'nin
tarým bütçesi 2013 yýlýna kadar hazýr-
lanmýþ bulunuyor.  2007 yýlýndan önce
artýrýlmayabilir.  2007'den sonra, kýr-
sal kesim geliþimi için harcanan
kýsýmlarý hariç, 2007 seviyesinde
dondurulacaktýr.  Doðu ve Orta
Avrupa ülkelerine aktarýlan kaynaklar,
zamanla, þu anda mevcut 15
üyeninkilerle paralel hale getirilecek-
tir.  Bu da, 25 üyeli AB'nin bütçesinin,
pazar ve direkt ödemeler açýsýn-
dan, 15 üyeli AB'nin bütçesine eþit
olacaðý anlamýna geliyor.

Teklif edilen reformun esas
hususiyetleri

Komisyonun teklifine göre(2)

- Avrupa tarým fiyatlarý, tedricen
uluslararasý seviyelere inecektir,

-Direkt ödemeler ve üretim
arasýndaki bað koparýlacaktýr,

-Mevcut kanunlarla uyumlu
olmasý koþuluyla, direkt sektörel
ödemeler, tarihsel bir referans
rakamýna dayanan tek bir ödemeye
çevrilecektir,

-Direkt ödemeler, tedricen ve
deðiþik oranlarda azaltýlacaktýr,

-Bu þekilde tasarruf edilen mik-
tarlarýn bir kýsmý, diðer sektörlerde

yapýlacak olan ýslahatýn finansmanýn-
da kullanýlýrken, geri kalaný kýrsal kes-
imin geliþimi için harcanacaktýr,

-Süt endüstrisi bu ýslahata dahil
edilecek, bu da fiyat düþüþleri ve kota
artýþlarý þeklinde gerçekleþecek.

Daha düþük tarým fiyatlarý ve
baðýn koparýlmasý-ýslahatýn mihenk
taþlarý

Ayrýca Komisyon "Avrupa
tarýmýnýn rekabet gücünün artýrýl-
masý" hedefini gütmekte.  Bundan
dolayýdýr ki, "baðýn koparýlmasý,
Avrupa Birliði'ne, ticari olmayan
hususlarýn pazarlýðý dahil olmak
üzere, DTÖ ile olan pazarlýklarýnda
artý güç verecektir" [3] savýnda bulun-
maktadýr. Þu anda AB, gümrük vergi-
lerinin ve ihracat teþviklerinin bir kez
daha azaltýlmasý ve pazara giriþin
tüketim açýsýndan kolaylaþtýrýlmasý
konularýnýn pazarlýðýný yapmaktadýr.
Buna ve 1994 DTÖ anlaþmasýna göre,
kamu desteðini pazar desteði þek-
linde (müdahale, depolama, ihracatý
teþvik) deðil, üretim seviyesi ile baðý
koparýlmýþ ve de DTÖ terminolojisine
göre yeþil kutu desteði diye
adlandýrýlan ve de dolayýsýyla sýnýrla-

malara tabi olmayan üretici desteði
þeklinde uygulamaktýr.

Uluslararasý açýdan daha
meþru, 

dampingsiz yeni bir OTP:

Avrupa Komisyonunun iddialarýna
göre, Avrupa ve dünya fiyatlarý bir-
birine çok yaklaþacaðý için ve
dolayýsýyla da ihracat sübvansiyon-
larýna ihtiyaç kalmayacaðý için, yeni
OTP, uluslararasý ticarette çok daha
az çarpýtma yaratacaktýr.  Üretimle
baðý koparýlmýþ direkt ödemeler,
Avrupa'da tarýma desteðin büyük kýs-
mýný oluþturacak ve bunlarýn nedeni
de ticari olmayan bazý sosyal
ihtiyaçlar olacaktýr. Buna raðmen, AB
bunu bile DTÖ'deki partnerlerine
kabul ettirmekte zorlanmakta. Yeni
OTP sahiden uluslararasý ticareti
daha mý az çarpýtacaktýr?  Aslýna
bakacak olursak, ABD'nin, [4] AB'nin ve
diðer kuruluþlarýn mütehassýslarý bile
bundan pek emin deðildir.  Kassel
Üniversitesi'nden Onno Poppinga'ya
göre, "AB gibi bir ticari alan için,
tarýmsal ürünlerin devamlý ihracatý,
ancak damping (kamu yardýmýnýn,
AB'deki üretim maliyeti ile dünya
piyasalarý fiyatý arasýndaki farký kap-
atmasý) sayesinde mümkün olabiliyor.
Üretim maliyetinin dünya seviyelerine
indirilmesi, Avrupa'nýn þu andaki
haliyle tarým sektörünün, geniþ çapta
alt üst edilmesi anlamýna gelir."

CPE'ye göre, "üretimle baðlantýlý
olsun olmasýn, ihracatýn üretim
maliyetinin altýnda fiyatlarla gerçek-
leþmesine olanak veren her çeþit
destek, pazarýn gidiþatýný çarpýtýr ve
de damping teþkil eder." [5]

Dolayýsýyla, düþük fiyat ve direkt
ödemeler ikilisi, ABD ve AB için, ihra-
catý teþvik ve ithalatý zorlaþtýrmak
için bulduklarý yeni bir yöntem. Bu iki
gücün hedefi, uluslararasý meþruiyet-
ten ziyade, kendi gýda sanayii devleri-
ni korumaktýr.

““DDüüþþüükk  ffiiyyaatt  vvee
ddiirreekktt  ööddeemmeelleerr  iikkiilliissii,,

AABBDD  vvee  AABB  iiççiinn,,
iihhrraaccaattýý  tteeþþvviikk  vvee  iitthhaa-
llaattýý  zzoorrllaaþþttýýrrmmaakk  iiççiinn

bbuulldduukkllaarrýý  yyeennii  bbiirr
yyöönntteemm..  BBuu  iikkii  ggüüccüünn

hheeddeeffii,,  uulluussllaarraarraassýý
mmeeþþrruuiiyyeetttteenn  zziiyyaaddee,,

kkeennddii  ggýýddaa  ssaannaayyiiii
ddeevvlleerriinnii  

kkoorruummaakkttýýrr..””
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Haklý ihracatla ilgili olarak,
önceliklerin tespiti mi?

AB'nin uluslararasý imajý, hala
tabii olarak fazla üreten ve dolayýsýy-
la da ihracata mahkum olarak
görülüyor. Aslýnda, AB'nin hayvancýlýk
ürünlerini (süt, et, yumurta) ve tahýlý
aþýrý miktarlarda üretiyor olmasý,
büyük limanlarýn çevresinde bulunan
ve gittikçe daha sanayii tipi olan hay-
van yetiþtirme tesisleri için 50 milyon
ton hayvan yemi ithalatýndan [6] kay-
naklanmaktadýr. Fazla ürün üretmek
ve çevreyi kirletmek için, üstelik de
tüketicinin cebinden çýkan paralarýn
sayesinde, ne diye bu kadar çok itha-
lat yapýlsýn ki?  Hükümetlerin bu
çeþit, ihracatta öncelik politikasý,
ihtiyaçtan kaynaklanmayýp, daha
fazla kar edeceklerini bilseler, üretim-
lerini memnuniyetle Avrupa dýþýna
taþýyacak olan büyük ticari tesisleri
kollamaktan baþka bir þey deðildir.

AB, baþta doðal otlaklar olmak
üzere, coðrafi özelliklerini kullanýp,
çevre ve hayvan saðlýðýna uygun ve
yerel yem arzýyla orantýlý, hayvan
yetiþtirme usulleri geliþtirse ve de
üretim arzýný ayarlayabilse, bütün bu
ürünlerdeki fazlalýklarýný ortadan
kaldýrabilir.

Sosyal açýdan daha meþru
kamu kaynaklarýnýn kullanýmý

AB on yýldýr , direkt ödemeler ve
düþük tarým fiyatlarý politikasý
izlemiþtir. Bu þekilde de, vergi
mükelleflerinden, tarým iþletmelerinin
gelirinin çok büyük bir kýsmýný
karþýlamalarý istenmiþtir. Ayrýca
OTP'nin vergi mükellefine olan
maliyeti üçte bir oranýnda artmýþtýr.
Sürdürülebilir olmasý için, tarýma
kamu desteðinin haklý gösterilebilir
olmasý ve toplumun ihtiyaçlarýný
karþýlýyor olmasý gerekir.

Ancak, teklif edilmiþ olunan, tar-
ihsel referans rakamlarýna dayanan
sabit direkt ödeme, kamu kay-

naklarýnýn muhtelif iþletmeler, bölgel-
er ve sektörler arasýnda çok adaletsiz
daðýlýmýný dondurup, deðiþtirilmez
hale getirecektir.  Bu da, bu gibi kay-
naklarýn daha adilane daðýlýmýný talep
etmiþ olan AB Murakabe Heyeti'nin
talimatýna aykýrýdýr. Çiftliklerin %
4'ünün, yardýmlarýn % 40'ýný almakta
olduðu da unutulmamalýdýr! Vergi
mükellefleri, daha ne kadar zaman,
kendi ödedikleri vergilerin bu kadar
büyük kýsmýnýn, en büyük ve de en
müreffeh çiftliklere gitmesine göz
yumacaklardýr?

Tabii, Komisyon, küçük çiftliklere
baskýyý azaltmak için, deðiþik oranlar-
da direkt ödeme tenzilatlarý teklif
etmektedir, ancak bunun tarihsel
referanslý sabit ödemeler haksýzlýðýna
mukayese ile, çok az bir tesiri olacak-
týr.

"Ürüne destek"ten "üreticiye
destek"e geçiþ mi?

Komisyon, "üretime destekten,
üreticiye desteðe geçip, daha pazar
bazlý, sürdürülebilir bir tarým sektörü
teþvik etmek" istemektedir.[7] Ancak,
O. Poppinga'nýn da altýný çizdiði
üzere, 1992 öncesi OTP, üretime
destek yerine, üretim ve satýþ pro-
sesinin sonunda pazar desteði saðla-
maktaydý.  O tarihten beri, ýslahata
tabi tutulmuþ sektörlerde, destek,
çiftçi bazlý deðil, hektar ve hayvan
adedi bazlý olmuþtur.  Þu andaki tek-
life göre, "hektar baþýna hak" diye-
bileceðimiz bir direkt ödeme, alan
bazlý garantili gelir sistemi kurmak-
tadýr.  Bu da üretici desteðinden çok
farklý bir kavram.  Böyle haklarýn
satýlmasý, hatta daha da kötüsü,
tarým arazisi olmadan satýlmasý
(madde 49), bunun masraflarýný
karþýlayacak olan vergi mükellefinin
yanýnda meþru olabilecek midir?
Bunun neticesinde, spekülasyon ve
konsantrasyon doðacak, bu da küçük
çiftliklerin zararýna olacaktýr.

Direkt ödemeler ve çok düþük
tarým fiyatlarý sayesinde, büyük gýda
sanayii tesisleri ve süpermarketi zin-
cirleri, çok düþük fiyata mal alýp,
bunu tüketiciye düþük olmayan fiyat-
lardan satmakta, bu da kârlarýný hak-
sýz olarak yükseltmektetir.  Tahýl sek-
töründe böyle bir durum on senedir
mevcuttur. Vergi mükellefleri "üretici
desteði" saðladýklarýný zannediyorlar,
ancak bütün yaptýklarý, teklif edilen
ýslahatýn en hararetli destekçileri olan
gýda sanayiine ve süpermarketlere
sübvansiyon saðlamaktýr. Kamu kay-
naklarýnýn bu þekilde kullanýlmasýnýn
haklý gösterilmesi çok zor olduðun-
dan, vergi mükellefi eninde sonunda
bu kaynaklarýn deðiþik þekilde kul-
lanýlmasýný talep edecektir. Ancak
çiftçilerin artýk destek dýþý bir gelirleri
olmayacaðýndan, bu onlarýn sonu ola-
caktýr.

Kamu kaynaklarý / istihdam

OTP, hiç bir zaman istihdamla
ilgili olmamýþtýr. Tam tersi, direkt
ödemelerin büyük iþletmelerin elinde
toplanmasý ve düþen tarýmsal fiyat-
larýn neticesinde, birçok kiþiye istih-
dam imkaný temin eden ve de kýrsal
bölgelerin canlýlýðýný saðlayan milyon-
larca küçük ve orta ölçekli iþletmeyi
mahvetmiþtir. Bu þekilde Avrupalý
vergi mükellefleri, yýlda 200.000
çiftliðin ve de çok daha fazla iþ
olanaðýnýn yok oluþunu finanse
etmektedir. Ýþsizliðin yaygýn olduðu ve
de yaþanýlý, yaþam düzeyi yüksek  ve
güzel bir kýrsal kesime ihtiyacýn
bulunduðu günümüz Avrupa'sýnda,
çiftlik sayýsýný azaltma neticesi veren
bu harcamalarý haklý göstermek
olanaksýzdýr.

Üretken iþ gücünün kýymeti

Birçok defa maliyetin altýnda fi-
yatlarla satýþ yapan, saðlýk ve çevre
konularýnda moralleri bozulan çiftçil-
er, kendi iþlerinin ve emeklerinin
deðeri hakkýnda tereddüde sürüklen-
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mekteler. "Veteriner ücreti, bir hay-
vanýn satýþ fiyatýndan yüksek olacak-
sa, geceleri hasta bir inek için ayaða
kalkmaða veya veterineri çaðýrmaða
deðer mi?"[8] Yardýmlar üretimle
baðlantýlý deðilse, niye çiftçilik zah-
metine ve de zararýna satýþa devam
edilsin ki?  Çiftçilerin emeklerinin, bu
þekilde hem ekonomik hem de
kültürel açýdan reddi, gençlerin baba
mesleklerini devam ettirmeðe teþvik
etmeyeceði kesindir.

Gýdanýn kalitesi ve güvenlik

Komisyon hedeflerini anlatýrken
kaliteden bahsetmektedir. Ancak ikin-
ci grupta sadece iki fon finanse
etmekte ve de saðlýkla ilgili olmuþ
panik dalgalarýndan ders almamýþa
benziyor.  AB, düþük fiyat politikasýy-
la ve de arz yönetimi tatbik etmey-
erek, aþýrý yoðun üretimi teþvik
etmektedir.  Buna paralel olarak,
"kaliteli" addedilen ürünleri vitrin
olarak kullanmaktadýr. Bu iki
taraflý ve iki ayrý sýnýf ürün neticesi
doðuran politika, herkese kalite ve
güvenlik temin edemiyor. Ancak
OTP'ye herkes vergileriyle katkýda
bulunmaktadýr.

Çevre ve kýrsal kesim için
daha mý iyi? Yeni OTP'nin

nüvesinde çevre sorunlarý mý var?

Komisyon, teklifine
"Sürdürülebilir tarým için uzun vadeli
politika bakýþ açýsý" baþlýðýný atmayý
uygun görmüþ. Ancak bu ýslahat,
OTP'nin sebep olmuþ olduðu en büyük
çevre sorunlarýna bir çözüm
getirmemektedir. Tam tersine, en
sorunlu ve de en az yönetilen sektör-
ler (tavukçuluk, domuz yetiþtirme,
meyve ve sebzecilik, patates yetiþtiri-
ciliði), diðerlerine misal olarak gös-
terilmektedir. Tarihsel referanslý

ödeme sistemi, sübvansiyonlu mýsýr
yemi kullanan hayvancýlýðýn, sübvan-
siyonsuz otlak hayvancýlýðýna karþý
haksýz avantajýný, mazur gösterip
devam etmesini saðlamaktadýr. Zaten
üretimi ihtiyaçtan fazla olan süt sek-
töründe mevcut olan bazý arz idare
yöntemlerini, tedricen kaldýrma tekli-
fi, süt üretimini daha da çok artýrýp,
bazý bölgelerde yoðunlaþmasýna
sebep olacaktýr. Yerel tabiatý (hem
hayvan hem de bitki örtüsü açýsýn-
dan), yüzyýllardýr, geleneksel tarýmýyla
sýký þekilde baðlantýlý olmuþ daha az
avantajlý bölgeler, tamamen terk
edilip, ýssýzlaþacaktýr. Direkt
ödemelere karþýlýklý hak kazanma
hakkýnda teklif edilmiþ olunan kural-
lar, hem çok net deðil, hem de
bürokratik ve uygulamasý zor. Söz
konusu 38 talimata uymak, çiftçiler-
den ziyade, üye ülkelerin uðraþabile-
ceði bir durum. Baðýn koparýlmasýnýn
çevre için iyi olacaðý söylenmektetir.
Aslýnda bu iki þey hiç de birbiriyle
ilgili deðildir.  Son on yýldýr tahýl sek-
töründe olmuþ olanlar, -baðýn koparýl-
masý ancak yoðunluðun azalmamasý-
bunun çok iyi bir örneðidir. Baðýn
koparýlmasý, çevreyi korumak deðil,
bazý þeylerin yeþil kutuya atýlmasýný
mazur göstermek için uydurulmuþ bir
kavramdýr.  Aþýrý yoðun üretim þekil-
leri kaldýrýlmadýkça, ucuz ihracata
son verilmedikçe ve genetik olarak
deðiþtirilmiþ organizmalar yasaklan-
madýkça, sürdürülebilir bir OTP,
mümkün görünmemektedir.

-Kalite standartlarýnýn, kitle
pazarlamacýlarýnýn deðil, tüketicilerin
çýkarlarýna göre yeniden gözden
geçirilmesi gerekir.

-Koruma altýndaki bazý ürünlerin
üretiminin geliþimi, 1992 Avrupa ta-
limatýnýn gözden geçirilmesini gerek-

tirmektedir.

Daha canlý bir kýrsal kesim
için

Genç ve yeni insanlarýn çiftçilikle
uðraþmasýný teþvik eden, daha aktif
bir Avrupa politikasý olmadan, çiftçi
sayýsý azalmaða devam edecektir.
Bunun içindir ki:

-Üretim haklarýnýn satýþý kesinlikle
yasaklanmalýdýr.

-Her neslin çiftliði yeniden satýn
almasý durdurulmalýdýr (bazý ülkel-
erde).

-Yerleþimi desteklemek için kýstas
asgari ekonomik bölgeler deðil, azami
yatýrým tavanlarý olmalýdýr.

"Hektar deðil komþu istiyoruz"

Arazinin gittikçe daha büyük çift-
liklerin ellerinde yoðunlaþmasýna
mani olmak için, üye ülkelerin, çiftçi-
likle uðraþmak isteyenlere öncelikli
olarak arazinin kiralanmasýný
mümkün kýlacak politikalar yürürlüðe
sokmalarý lazým.

Tarým üretiminde, þu anda
görülen aþýrý bölgesel yoðunlaþmanýn
ortadan kaldýrýlmasý için, bazý üretim-
lerin, kendilerine tabii veya kültürel
açýdan uygun olan bölgelere aktarýl-
masý gerekli (yani eskiden o ürünün
üretildiði, ancak þu anda bu üretimin
kaybolduðu veya çok gerilediði böl-
geler): domuz ve koyun yetiþtiricil-
iðinin daha az avantajlý bölgelere kay-
dýrýlmasý bunun iyi bir örnektir.

Dampingsiz Uluslararasý
Ticaret

"Gýda baðýmsýzlýðý, ülke veya ülke
birliklerinin, üçüncü ülkelere damping
yapmadan, kendi tarým ve gýda poli-
tikalarýný tespit etmek HAKKINA
denir." (Via Campesina)

Dünyanýn deðiþik bölgeleri, kendi
aralarýnda deðiþ tokuþ edebilecekleri
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deðiþik tarýmsal ürünlere sahipler.
Dünyanýn da bu deðiþ tokuþu adilane
bir þekilde idare edecek kurallara
ihtiyacý var. Bunun ekonomik, sosyal
veya çevresel damping olmadan
gerçekleþmesi gerekir. Ekonomik
dampingden anlaþýlan, maliyetin
altýnda bir fiyata satmaktýr. Bundan
sonra önceliðin, ana ürünlerin ucuz
fiyata ihracýna deðil  yerel ve bölgesel
üretime verilmelidir.  Bunun için de,
uluslararasý tarým ve ticaret müzak-
erelerinin, bugün olduðu gibi, tarým-
sal politikalara deðil, sadece ticarete
baðlý olmasý gereklidir.

Yukarýda tarif edilen politika,
dolaylý ve dolaysýz ihracat teþviklerini
ortadan kaldýrmýþ olacaðý için, AB'nin
bu müzakerelerdeki pazarlýk kuvveti-
ni ve de ittifaklar teþkil etme
kabiliyetini artýracaktýr.  AB, bütün
ülkelerin aþýrý ucuz ithalata karþý ken-
dini koruma hakkýný da daha iyi savu-
nacak duruma gelmiþ olacaktýr.

DTT, tarým veya kamu hizmetleri
politikalarýný (saðlýk, eðitim, su enerji
vs.) tartýþacak mahiyette bir teþkilat
deðil. Bütün uluslararasý ticaret
kaidelerinin, Evrensel Ýnsan Haklarý
Bildirgesine ve sosyal ve çevresel
problemlerle ilgili diðer bildirgelere
tabi olmasý lazým.  UNCTAD ve FAO
tarýmsal ticaret konusunda söz sahibi
olmalýdýr. Uluslararasý ticari anlaþmazlýk-
larý halletmek için baðýmsýz bir yargý organý
tesis edilmelidir.

III. Acil Tedbirler

1) Çiftçilere direkt ödeme siste-
minin daha adilane bir hale geti-
rilmesi:

Vergi mükellefleri açýsýndan,
direkt ödemelerin tarihsel referansa
göre tespiti, meþru addedilemez,
çünkü bu þekilde, büyük tarýmsal ve
hayvan yetiþtirme tesisleri haksýz
olarak sübvanse edilmeðe devam
edecektir.  Burada gerekli olan, kamu
desteðini, çiftlikler, sektörler ve ülkel-
er arasýnda daha adilane daðýtýp, bu
desteðin, canlý bir kýrsal kesimin
garantisi olan, küçük ve orta ölçekli

iþletmelere yoðunlaþtýrýlmasýdýr. Çift-
lik baþýna ödenecek yardýma bir tavan
getirmek elzemdir.  Bu tavanýn da
çiftlikte çalýþanlarýn sayýsýyla orantýlý
olmasý gerekir.

2) Üretme ve direkt ödeme alma
haklarýnýn satýþýnýn yasaklanmasý:

Çünkü böyle satýþlar spekülas-
yonu teþvik edip, çiftçilikle uðraþmak
isteyenlerin iþini daha da zorlaþtýr-
maktadýr.

3) Tohumlara genetik olarak
deðiþtirilmiþ organizmalarýn
karýþtýrýlmasýný kesinlikle yasaklan-
malýdýr; aksi takdirde, buna mani olu-
namayacaktýr.

4) Bu yasaðý devam ettirmek.

5) Avrupa süt kotasýný
deðiþtirmemek; nitekim AB'nin bu
sahada zaten bir fazlasý vardýr.

6) Geçici bir kriz durumunda,
asgari tarýmsal satýn alma fiyatlarý
tespit etmek.

1) Veya bu seviye, piyasa ile kamu
desteði arasýnda istenen dengeyi
saðlayacak þekilde ayarlanabilir.

2) COM (2003) 23 nihayi.

3) Ayný kaynak, sahife 4.

4) Bakýnýz J. Berthelot,
"Agriculture, talon d'Achille de la
mondialisation", p. 232.

5) 19/12/02 tarihli bildiri.

6) Bakýnýz CPE'nin Mart 2003 tarihli
yayýný.

7) COM (2003) 23 nihayi, sahife 2.

8) O. Poppinga - ayný eser - sahife 4.

Öneri Taslaðý  16 Nisan 2004

AVRUPA’YA VE DÜNYA’YA
ÇAÐRI:

AVRUPA TARIM POLÝTÝKASINI
DEÐÝÞTÝRELÝM!

Biz, Avrupalý çiftçiler, þu anda
mevcut tarým politikasý yüzünden yok
olma tehdidi altýnda olarak,

Biz, Amerika Birleþik Devletleri

çiftçileri, Avrupa Birliði ile girilen rek-
abet sýrasýnda yapýlan ayný damping
nedeniyle benzeri bir tarým poli-
tikasýnýn kurbanlar olarak,  

Biz, Afrika, Latin Amerika ve
Asyalý çiftçiler, Avrupa ve Amerika
Birleþik Devletlerinden gelen düþük
fiyatlý ithal yüzünden, çoðu zaman
kendi yiyeceðimizi üretmekten men
edilmiþ olarak,

Biz, dünyanýn çeþitli yerlerinden
çiftçiler, tarým fiyatlarýný düþüren
aþýrý üretimlerin elinde oyuncak olan
bizler, uluslar arasý pazarlarda yapay
olarak düþük tutulan fiyat düzey-
lerinden zarar görüyor, pazarlarý
düzenlemede uluslar arasý bir
iradenin olmayýþýnýn kurbaný olarak, 

Biz, Avrupalý vatandaþlar, süper-
marketlerin yüksek kâr payý, Ortak
Tarým Politikasý (OTP) bütçesi ve
mevcut OTP'nin sosyal ve çevresel
faturasý yüzünden üç kat fazla ödeyen
olarak, 

Ýlan ediyoruz ki, 

Mevcut OTP

- Avrupa ve uluslararasý ölçekte
gayri meþrudur. Kýrsal bölgelerde isti-
hdamý yok etmektedir.

- Hipermarketlerin ve tarým-
endüstrisinin deðil, vatandaþlarýn ve
çiftçilerin ihtiyaçlarý ve çabalarýyla
yeniden kurulmalýdýr. 

Ýlan ediyoruz ki, baþka bir Avrupa
tarým politikasý mümkündür,

Ýlan ediyoruz ki, çiftçiler ve vatan-
daþlar bir araya gelip kendi hükümet-
lerini tarým politikasýný deðiþtirmeye
zorlayabileceklerdir.

Ýlan ediyoruz ki, hemen bugün, bu
amaç uðruna Avrupa ve dünya
ölçeðinde bir kampanya baþlatý-
yoruz.
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Çiftçileri kurtaralým
Yiyeceðimizi kurtaralým

Topraklarýmýz kurtaralým
Gezegenimizi kurtaralým

Neden OTP acilen deðiþmeli?

Geçen Eylül ayýnda Cancun'da
yapýlan DTÖ müzakerelerinin çöküþü,
Avrupa Birliði'nin OTP'yi reform ediþ
biçimindeki týkanmayý gün ýþýðýna
çýkarmýþtýr. OTP uluslar arasý
inandýrýcýlýðýný ve meþruiyetini
yeniden kazanmalýdýr. DTÖ'de uzlaþ-
ma havasý sona erince, AB büyük ihti-
malle bir dizi þikayete muhatap ola-
cak ve büyük ölçüde DTÖ müzak-
erelerince biçim alan OTP reformunu
gözden geçirmek zorunda kalacaktýr. 

2003 yýlýný haziran ayýnda yürür-
lüðe giren Ortak Tarým Politikasý ve
Kasým 2003'de onu takip eden
Akdeniz tarým sektörlerinin reform
edilmesine dair teklif, Avrupa Birliði
Kurumlarý'nýn iddialarýnýn aksine, ne
Avrupa Birliði'nin dampingini ne de
aþýrý üretimciliðini (productivsm)
dikkate alýnmamaktadýr. AB ile ABD
ihracat teþvik biçimi olan kamu fon-
larýyla fiyat düþürme düzenlemesini
çekmiþ ve DTÖ'nün "yeþil kutusu"'
adlandýrýlan, yasallaþtýrma niteliði
taþýyan, doðrudan ödeme (decou-
pling) destek düzenlemesine geçtiler.
Sonuç (amaç) açýktýr:

-Gýda endüstrisine düþük fiyata
ürün temini,

-Avrupa'daki çiftçi sayýsýnda
büyük bir azaltma,

-Tarým iþçileri için genellikle
düþük kalite iþ þartlarý,

-Yerel tarýmsal ekonomileri
mahveden, üretim fazlalarýnýn düþük
fiyattan üçüncü ülkelere ihracý. 

Önceliklerini Deðiþtirelim:

Meþru, sürdürebilir ve dayanýþ-
macý bir OTP'ye ulaþmak için
Avrupa'da Gýda Baðýmsýzlýðýný(1) ilkesi-
ni uygulayalým. Yapýlmasý gerekenler:

-Avrupa'da önceliði Avrupa iç
pazarýna gýda tedarikine veren
sürdürülebilir aile çiftçiliðini
geliþtirmek,

-Çiftçilerin emeðinin karþýlýðýný
üretim maliyetleriyle belirlenen fiyat-
lar aracýlýðýyla almasýný saðlamak,

-Bütün sektörlerde tarýmsal üre-
tim tedarik yönetimini örgütlemek,

-(Toplumsal ve çevresel olarak)
sürdürülebilir üretim yöntemleri
geliþtirmek,

-Baþta bitkisel proteinler gelmek
üzere, Avrupa'da hayvan yemleriyle
ilgili yeniden daha özerk bir duruma
kavuþmak,

-Bölgesel pazarlarý ve ürünlerin
yerel olarak iþlenmesini gözetmek,

-Kaliteli ve güvenli tarým ürünleri
tedarik etmek,

-Bütün Avrupa'da büyük ölçüde
orta ve küçük ölçekli çiftliklere
dayanan canlý bir kýr; daðlý ve daha az
verimli topraklarda dahil olmak üzere
"hektarlar deðil, komþular”ýn var ola-
bilmek,

-Dumpingten uzak uluslar arasý
tarým ticareti için yeni kurallar müza-
kere etmek.

Aþaðýda imzasý bulunan çiftçi
örgütleri Kuzey ve Güney çiftçilerini
ve sivil toplum kuruluþlarýný, kendi

hükümetlerimizin ve uluslararasý
otoritelerimizin Avrupa Tarým poli-
tikasýný deðiþtirmeye ve karþýlýklý
desteðe dayanan yeni tarým ve ticaret
politikalarýna girmeye zorlamak için
birlikte kampanyaya davet etmekte-
dir.

CPE Coordination Paysanne
Européenne (Avrupa Çiftçiler
Koordinasyonu)

COAG Coordinadora de
Organizaciones de Agricultores y
Ganaderos (Ýspanya)

SOC Sindicato de Obreros
del Campo (Endülüs - Ýspanya)

NAV Nederlandse Akkerbouw
Vakbond (Hollanda)

MAGOSZ Magyar Gazdakörök Es
Gazdaszövetkezetek Szövetsége
(Macaristan)

NFFC National Family Farmers
Coalition (Milli Aile Çiftlikleri
Koalisyonu) (ABD)

FSPI Federation of Peasant
Farmers of Indonesia (Endenozya
Tarým Ýþçileri Federasyonu)
(Endenozya)

Via Campesina    (Uluslararasý
çiftçi örgütü konfederasyonu) 

MST Movimiento Sem Terra
(Topraksýz Çiftçiler Hareketi) 

ROPPA  Reseau des organisations
paysannes et de producteurs
d'Afrique l'Ouest (Batý Afrika
Çiftçi ve Üretici Örgütü Aðý)  

(1)Gýda baðýmsýzlýðý, halklarýn, ülkelerin veya hükümetlerin, üçüncü ülkelere karþý herhangi bir dumpinge gitmeden kendi tarým ve gýdý
politikalarýný tanýmlama HAKKIdýr (Via Campesina).
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Avrupa Birliði Ýlerleme Raporu, 6
Ekim 2004 tarihinde yayýmlandý.

Raporun dili ve vurgu yaptýðý
alanlara bakýldýðýnda, Kopenhag
kriterlerinin yerine, ekonomik ve
sosyal boyutlarýyla tarým sektörünün
oturtulduðu görülüyor...

Ýlerleme Raporunun “Tarým,
Hayvan ve Bitki Saðlýðý, Balýkçýlýk”
baþlýklý bölümü; tarým sektörü ve kýr-
sal alan konularýnda 25 üyeli AB ile
Türkiye arasýnda karþýlaþtýrma
yapýyor; net olarak “bu iþ zor” diyor,
diðer aday ülkelere uygulamadýðý
yöntemleri Türkiye için koyuyor,
geçiþ sürecinin 2025 sonrasýna
kalmasý halinde deðiþecek destek
hesaplarýndan söz ediyor ve “son-
radan þoka girmemek için þimdiden
AB’ne gümrüklerinizi indirin” diyor… 

Rapor verilerine göre: Türkiye’nin
katýlýmý AB tarýmsal alanlarýna 39
milyon hektar daha ilave edecek ve
bu, 25 üyeli AB’nin tarýmsal alanýnýn
% 23’ü anlamýna geliyor. Türkiye’nin
tarýmsal iþletme yapýsý, Bulgaristan
ve Romanya ile benzerlikler taþýyor.
AB 25’in 13 milyon tarým iþletmesine
karþýlýk, Türkiye’nin 3 milyon tarým
iþletmesi bulunmakta; ortalama
iþletme geniþliði AB’de 13 hektar
iken Türkiye’de 6 hektar...

Yine Türkiye’nin katýlýmý AB 25’in
452 milyon tüketicisine 80 milyon
daha katacak.

AB, kendisinin uyguladýðý Ortak
Tarým Politikasý ile IMF’nin dayattýðý
tarým “politikalarý” arasýndaki uçu-
rumu bile bile, Türkiye’ye IMF poli-
tikalarýný önermeye devam ediyor. 

Rapor, 2000’den bu yana
sürdürülen “tarým reformu” çalýþ-

malarýna karþýn liberalizasyonun
tam olarak saðlanamadýðýný ifade
ederek eleþtiri getiriyor. Buna göre,
müdahale alýmlarý, girdi yardýmlarý
ve üretimle baðlantýlý yardýmlar gibi
bütçeden finanse edilen destekler
“halen” sürdürülüyor, birçok tarýmsal
üründe gümrük tarifesi AB düzeyinin
üstünde, bazý ürünlerde yasaklar var.
AB düzeyinin altýnda olmakla birlik-
te, dýþsatým sübvansiyonlarý söz
konusu, tarýmsal KÝT’lerin özelleþtir-
ilmesi tamamlanamadý!.. 

Rapor bu bölümünde açýk çarpýt-
malar yapýyor. Türkiye’de artýk girdi
yardýmý kalmadý; müdahale alýmlarý
yok denecek düzeye indirgendi.
Gümrük tarifelerimiz, Dünya Ticaret
Örgütü taahhütleri ile uyumlu,

dolayýsýyla üyelik öncesi AB ile ayný
düzeyde gümrük vergisi uygulama
zorunluluðumuz yok. Üretimle
baðlantýlý yardýmlar, beþ ürüne
uygulanan çok düþük miktarlý prim-
ler bir tarafa býrakýlýrsa, söz konusu
bile deðil. Dünyada uygulanan
dýþsatým sübvansiyonlarýnýn
neredeyse tamamý AB ve ABD
tarafýndan kullanýlýyor. Bu gerçek
ortada iken, parasal anlamý olmayan
Türkiye uygulamalarýndan söz
edilebiliyor. Hepsinden önemlisi,
yokluðu hala doldurulamayan EBK,
SEK, YEMSAN veri iken, kâr eden ve
piyasayý düzenleyen TEKEL, Þeker
Fabrikalarý, Gübre Fabrikalarý, Çay
Kur’a göz dikilmekten vazgeçilmiy-
or… 

Rapor, kullanýlan 400 milyon
dolarýn üzerindeki ticaret bozucu
dýþsatým kredileri nedeniyle,
ABD’den baþta pamuk, sigara,
tütün, buðday, arpa soya ve mýsýr
olmak üzere birçok tarýmsal ürün
dýþalýmýnýn yapýldýðýný ve tarýmsal
ürün ticaretinde 600 milyon euro’
düzeyinde ticaret açýðý verildiðini;
buna karþýlýk AB ile yapýlan tarýmsal
ticarette Türkiye’nin ticaret fazlasý
verdiðinin altýný çiziyor. 

Raporda, her zaman olduðu gibi,
kamu ve hayvan saðlýðý sorunlarý
nedeniyle Türkiye’nin uyguladýðý
canlý hayvan dýþalým yasaðý da
eleþtiriliyor. 

Raporun belki de en ilginç
bölümü ise, “Türkiye’nin üyeliðinin
etkileri” bölümünde yapýlýyor. Buna
göre, ilerideki bir tarihte gerçek-

AB ÝLERLEME RAPORU AÇIKLANDI:

KOPENHAG KRÝTERLERÝNÝN YERÝNÝ TARIM KRÝTERLERÝ ALDI!*

(*) Ziraat Mühendisleri Odasý’nýn 9.Ekim 2004 tarihli basýn açýklamasýdýr.

““ÝÝlleerrlleemmee  RRaappoorruu’’nnuunn

““TTaarrýýmm,,  HHaayyvvaann  vvee

BBiittkkii  SSaaððllýýððýý,,  BBaallýýkkççýýllýýkk””

bbaaþþllýýkkllýý  bbööllüümmüü;;  ttaarrýýmm

sseekkttöörrüü  vvee  kkýýrrssaall  aallaann  

kkoonnuullaarrýýnnddaa  2255  üüyyeellii  AABB

iillee  TTüürrkkiiyyee  aarraassýýnnddaa

kkaarrþþýýllaaþþttýýrrmmaa  yyaappýýyyoorr;;

nneett  oollaarraakk  ““bbuu  iiþþ  zzoorr””

ddiiyyoorr......””
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leþtirilebilecek üyeliðin etkilerini
þimdiden kestirmek zor. Ancak
meyve–sebze, fýndýk, bakliyat ve
koyun eti gibi rekabet þansý olan
ürünler dýþýnda, Türkiye’nin iþinin
zor olduðu ve rekabetçi bir yapý için
daha fazla liberalizasyon gerektiði
söyleniliyor. Olasý bir üyelikte, ter-
cihli ticaret avantajlarý sona erecek
olan Türkiye’nin tarýmsal
dýþsatýmýnýn azalacaðý, buna karþýlýk
kýsýtlamalarýn kalkmasý nedeniyle
AB’nin dýþsatýmýnýn artacaðý belir-
tiliyor. Bu noktada, Rapor, çok ilginç
bir öneri geliþtiriyor”: üyelik anýnda-
ki þoktan korunmak için, üye
olmadan, geçiþ sürecindeyken,
AB’ye yönelik ticari kýsýtlamalarýnýzý
tümüyle kaldýrýn!..”

Bu, tam anlamýyla bir kara mi-
zahtýr: Sýcak suya düþen kurbaða
zýplayarak kendini kurtarmaya
çalýþýr, ancak kurbaðayý suya koyup
yavaþ yavaþ ýsýtýrsanýz, kurbaða
alýþýr… 

Rapor, tarým alanýnda da,
Türkiye’ye yönelik ayrýmcý tutumunu
sürdürüyor. 10 aday ülkeyi üyeliðe
hazýrlayan SAPARD fonu yerine
Türkiye’ye IPA  (Pre accession
ýnstrument: Katýlým öncesi aracý)
öneriliyor. Ayný þekilde, AB’de 40 yýl-
dan fazla geçmiþi olan ve halen kul-
lanýlan müdahale kurumlarýndan söz
edilmezken, Ortak Tarým Politikasý
(OTP) uygulamasý için ödeme kurum-
larý kurulmasý gerektiði belirtiliyor. 

Raporun bir diðer önemli sapta-
masý ise, halen AB’de uygulanan
OTP’nin Türkiye’de uygulanmasý
halinde, AB bütçesine getireceði
finansal yük ile ilgili. Buna göre,
Doðrudan Gelir Desteði için 8 milyar
euro, pazar önlemleri için 1 milyar
euro gerekiyor. Oysa 10 yeni ülkenin
tümüne, bu alanda toplam / milyar

euro ödeniyor. Ayrýca, kýrsal kalkýn-
ma önlemleri için de 2.3 milyar
euro’ya gereksinim duyuluyor. Rapor,
geçiþ süresinin 2025’i aþmasý duru-
munda, hesabýn deðiþeceðini de
eklemeyi unutmuyor...

Þu kýsa notu belirtmekte yarar
var ki, Türkiye, 2003 yýlýnda, tarýmý-
na toplam 2.5 milyar dolar
düzeyinde bir kaynak aktarýyor. Bu
veri, Türkiye’de tarýmýn, belirtilen
kalemler açýsýndan, AB’nin 1/6’sý
kadar desteklendiðinin net bir açýkla-
masý niteliðindedir. 

Diðer taraftan Rapor, tarýmdaki
istihdam fazlasýnýn, sosyal açýdan
önemli bir sorun oluþturduðunu
belirttikten sonra, Türkiye’nin
tamamlamýþ olduðu tarama (screen-
ing) sürecinin yeniden baþlayacaðýný
dolaylý olarak belirtiyor, Türkiye için
özel geçiþ süreci ve derogasyonlar-
dan söz ediyor... 

Kýsaca özetlemek gerekirse,

müzakere sürecinde bir dosya

kapanmadan diðerine geçmeyecek

olan AB, tarým dosyasýný açacak ve

kapatmayacak gibi görünüyor… 

Bu durum, üyeliðin önünde engel
olarak tarýmýn ve üreticinin göste-
rilmesi gibi tehlikeli bir sürece iþaret
etmektedir. 

Kapanmayan tarým dosyasý son-
rasýnda, teknik bir koþul olan “mük-
tesebatý üstlenme yeteneði” eksikliði
nedeniyle, Türkiye’ye, üye ülke per-
spektifi yerine “özel statülü üye” per-
spektifi önerilebilir. AB’nin güvenlik
stratejisi ile örtüþen bu öneri, AB için
akýlcý, ancak Türkiye çýkarlarýna
uygun deðildir. 

Türkiye tarýmýnda ve kýrsal
alanýnda önemli sorunlarýn bulun-
duðu doðrudur, ancak bunlar çözüle-
mez deðildir. 

AB’nin adaylýk sürecinde de
Türkiye’ye önemli bir kaynak aktar-
mayacaðý açýktýr. Bu çerçevede, faize
deðil yatýrýma bütçe ayýran bir politi-
ka, tarýmsal–kýrsal sorunlarýn
çözümü için olmazsa olmaz koþul-
dur. 

Üreten, kendine yeten, baðýmsýz
ve onurlu bir ülke, tüm tarýmcýlarýn
ortak hedefidir!.. 
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Avrupa Birliði (AB) üyesi
ülkelerin tarým politikalarýnýn
ortak kurallar çerçevesinde
yönetilmesi esasýna dayanan
Ortak Tarým Politikasý (OTP),
AB'nin ilk ortak politikasý olup,
temelde tarým sektöründe
kendine yeterliliðin ve çiftçilere
adil bir yaþam standardýnýn
saðlanmasý amacýyla oluþturul-
muþtur. OTP'de bugüne kadar
birçok reform yapýlmýþtýr. En son
reform, 2003 yýlýnýn Haziran ayýn-
da gerçekleþtirilmiþtir. 

Böyle bir reforma ihtiyaç
duyulmasýndaki baþlýca dýþsal
neden, halihazýrda devam eden
Dünya Ticaret Örgütü Ýleri Tarým
Müzakerelerinde, özellikle Cairns
Grubu1 ve ABD gibi uluslararasý
tarým ticaretinin daha da
serbestleþmesini savunan ülkeler
ile bütçe kýsýtlarý nedeniyle tarým
sektörlerini yeterince destekleye-
meyen geliþme yolundaki ülkeler-
den gelen baskýlara karþý AB'nin
pozisyonunu saðlamlaþtýrma
düþüncesidir. Ýçsel nedenler ise,
AB'nin 10 yeni üyeyi de bünyesine
katarak geniþleyecek olmasý
nedeniyle bütçe yükünün daha da
fazlalaþmasý ile tüketicilerin özel-
likle gýda güvenliði ve kalitesi
konusundaki endiþelerinin ve bek-
lentilerinin artmasýdýr.

1999 yýlý baharýnda Gündem
2000 reformunun nihai kararlarý
alýndýðýnda, reform kararlarýnýn,
tarým bütçesinin durumu ve

piyasa geliþmeleri ýþýðýnda tekrar
incelenmesi amacýyla, 2002/2003
yýllarýnda bir dizi ara dönem
deðerlendirmeleri yapýlmasýna da
karar verilmiþtir. Ýlk haliyle Ara
Dönem Deðerlendirmesi, 10
Temmuz 2002 tarihinde Komisyon
tarafýndan Konsey'e ve Avrupa
Parlamentosu'na sunulan bir
bildiri2 þeklinde hazýrlanmýþtýr. Bu
bildiri ile, OTP'nin gidiþatý hakkýn-
da bir tartýþma baþlatýlmasý ve
diðer AB kurumlarý, ulusal ve
bölgesel otoriteler ve geniþ oran-

da sivil toplum örgütleri arasýnda-
ki görüþ alýþveriþlerine olanak
saðlanmasý amaçlanmýþtýr.
Komisyon'un Ara Dönem
Deðerlendirmesini sunmasýnýn
ardýndan, Üye Devletler, önerilere
iliþkin görüþ ve tepkilerini dile
getirmiþler ve Üye Devletler ile
Komisyon arasýnda bir tartýþma
baþlamýþtýr. Komisyon, bu tartýþ-
malar sýrasýnda gündeme gelen
konularý da dikkate alarak, 22
Ocak 2003 tarihinde, OTP'nin
reformuna iliþkin bir yasal öneril-
er paketi kabul etmiþtir3.  Bu
paket kapsamýnda, doðrudan
destekler ve kýrsal kalkýnma
önlemlerine verilen destekler ile
hububat, pirinç, kuru yem ve süt
ve süt ürünleri piyasa düzenlerine
iliþkin yeni mevzuat önerileri
getirilmiþtir. Bu reform paketi
üzerinde nihai uzlaþý, 2003 yýlýnýn
Haziran ayýnda gerçekleþmiþ ve
Üye Devletler, OTP'ye iliþkin yeni
bir reform paketini kabul
etmiþtir4.  

Bu reform paketinde yer alan
temel unsurlar þu þekildedir:

-AB çiftçileri için, üretimden
baðýmsýz, tek bir çiftlik
ödemesinin getirilmesi. 

-Bu ödeme, çevre, gýda güven-
liði, hayvan ve bitki saðlýðý ile hay-
van refahý standartlarýnýn yaný
sýra, bütün çiftlik arazilerinin iyi
durumda muhafaza edilmesi
koþuluna baðlanmasý. (Çapraz
uyum) 

-Daha fazla bütçeli

ORTAK TARIM POLÝTÝKASI 2003 REFORMU
G. Þahika ATILGAN

AB Uzman Yrd.
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý

Dýþ Ýliþkiler ve Avrupa Topluluðu Koordinasyon Dairesi Baþkanlýðý 

“Avrupa Birliði
(AB) üyesi ülkelerin
tarým politikalarýnýn

ortak kurallar
çerçevesinde

yönetilmesi esasýna
dayanan Ortak Tarým

Politikasý (OTP),
AB'nin ilk ortak poli-
tikasý olup, temelde

tarým sektöründe
kendine yeterliliðin ve

çiftçilere adil bir
yaþam standardýnýn
saðlanmasý amacýyla

oluþturulmuþtur.”
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güçlendirilmiþ bir kýrsal kalkýnma
politikasý, çevre, kalite ve hayvan
refahýnýn desteklenmesi için yeni
önlemler ve 2005 yýlýnda baþlaya-
cak olan AB üretim standartlarýna
ulaþmak için çiftçilere yardým
edilmesi.

-Yeni kýrsal kalkýnma poli-
tikasýný finanse etmek için, büyük
çiftliklere yapýlan doðrudan
ödemelerde indirim (modülas-
yon).

-2013 yýlýna kadar AB-25 için
belirlenen tarým bütçesinin aþýl-
mamasýný saðlamak için bir mali
disiplin mekanizmasý.

-OTP piyasa düzenlerinin revizy-
onu.

Görüldüðü gibi, bu yeni reform
ile birlikte, tarým sektöründe AB
desteklerinin tamamen þekil
deðiþtirmesi ve artýk birbirinden
farklý çeþitli destek mekaniz-
malarýnýn yerini üretim hacmin-
den baðýmsýz "tek çiftlik ödeme-
si"nin almasý planlanmaktadýr.
Üretim ile destekler arasýndaki
baðýn koparýlmasý sonucunda, AB
çiftçilerinin daha rekabetçi ve
piyasa merkezli hale geleceði ve
gelir istikrarýnýn da saðlanacaðý
düþünülmekte olup, ödemelerin
verilmesinin, çiftçilerin çevre,
kalite veya hayvan refahý stan-
dartlarýna uyma koþuluna baðlan-
masýnýn üretim kalitesini artýr-
masý beklenmektedir. Bu refor-
mun ayný zamanda, iç destekler
açýsýndan, devam eden Dünya
Ticaret Örgütü (DTÖ) ticaret
müzakerelerinde AB'nin müzakere
gücünü artýracaðý öngörülmekte-
dir.

Reformda yer alan unsurlara
iliþkin yasal mevzuat, Eylül
2003'de gerçekleþtirilen Tarým
Konseyi'nde kabul edilmiþtir. 

REFORMUN TEMEL
UNSURLARI

Tek Bir Çiftlik Ödemesi

Daha önce de belirtildiði
üzere, reformun en önemli unsu-
ru, farklý ortak piyasa düzenleri
kapsamýnda verilen desteklerin
yerini üretimden baðýmsýz tek bir
çiftlik ödemesinin almasý ve
böylelikle doðrudan ödemelerin
bir gelir yardýmý olarak aktarýl-
masýnýn daha da yaygýnlaþtýrýl-
masý ile desteklerin daha basit ve
þeffaf hale getirilmesidir. 

Tek çiftlik ödemesi ve diðer
destek programlarýna iliþkin yasal
düzenlemeler, 1782/2003/EC
sayýlý Konsey Tüzüðü ile oluþturul-
muþtur. Bu Tüzük kapsamýnda,
Avrupa Tarýmsal Garanti ve
Yönverme Fonu'nun (FEOGA)
Garanti Bölümü
t a r a f ý n d a n
finanse edilen
gelir destek pro-
gramlarý kap-
s a m ý n d a k i
d o ð r u d a n
ödemeler için
ortak kurallar
getirilmekte ve
çiftçiler için bir
tek gelir ödemesi
programý ile
durum buðdayý,
protein bitkileri, pirinç, sert
kabuklular, enerji bitkileri,
niþastalýk, süt, tohumlar, tarla
bitkileri, koyun ve keçi eti, sýðýr ve
dana eti ve tane baklagil yetiþtiren
çiftçiler için destek programlarý
oluþturulmaktadýr. Ayrýca, çapraz
uyum, modülasyon ve çiftlik
danýþma sistemine iliþkin hüküm-
ler de sözkonusu Tüzük ile düzen-
lenmiþtir.

Tek çiftlik ödemesinin üretim-
den baðýmsýz olarak verilmesi
öngörülmekle birlikte, Üye

Devletler, üretimden
vazgeçilmesini önlemek amacýyla,
belirli limitler dahilinde ve iyi
tanýmlanmýþ koþullar
çerçevesinde destekler ile üretim
arasýnda sýnýrlý bir baðý
sürdürmeyi seçebilmektedir.
Çiftçilere verilecek olan tek çiftlik
ödemesi, 2000, 2001 ve 2002 yýl-
larýný kapsayacak bir referans
dönemindeki toplam ödeme mik-
tarýnýn ortalamasý temel alýnarak
hesaplanacaktýr. 

Sözkonusu yeni sistem 2005'te
yürürlüðe girecektir. Bir Üye
Devlet, özel tarýmsal koþullarý
sebebiyle, bir geçiþ dönemine
ihtiyaç duyduðu takdirde,  tek çift-
lik ödemesi sistemini en geç
2007'den itibaren uygulayabile-
cektir. 

Çevre, Gýda Güvenliði ile
Hayvan Saðlýðý ve Refahý

Standartlarýnýn
Saðlamlaþtýrýlmasý

Çapraz uyum olarak nite-
lendirilen kavram kapsamýnda,
çiftçilerin tek çiftlik ödemesinden
faydalanabilmesi, zorunlu toprak
yönetimi gereklilikleri ile çevre,
gýda güvenliði, hayvan ve bitki
saðlýðý ile hayvan refahýna iliþkin
bir dizi zorunlu standarda uyma
zorunluluðuna baðlanmaktadýr.
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Tarým arazilerinin iyi tarýmsal ve
çevresel koþullarda muhafaza
edilmesini saðlamak Üye
Devletlerin sorumluluðundadýr.
Üye Devletler, toprak ve iklim
koþullarý, mevcut tarým sistemleri
ve uygulamalarý, arazi kullanýmý
ve çiftlik yapýlarý gibi arazinin
belirli özelliklerini dikkate alarak,
ulusal veya bölgesel düzeyde iyi
tarýmsal ve çevresel koþullara
iliþkin asgari gereklilikleri saptay-
acak ve bunlara uyulmadýðý
takdirde, toplam doðrudan ödeme
miktarý ya tümden geri alýnacak
ya da azaltýlacaktýr. Bu tür bir
uygulamanýn sonucunda elde
edilecek miktar, FEOGA Garanti
Bölümü'ne aktarýlacaktýr. Ayrýca
Üye Devletlere, bu miktarýn %
25'ini kendi bütçelerinde tutma
olanaðý tanýnmýþtýr. 

Kýrsal Kalkýnmanýn
Güçlendirilmesi ve

Modülasyon 

Reformda yer alan bir diðer
önemli unsur, OTP'nin ikinci ayaðý
olarak kýrsal kalkýnmanýn
güçlendirilmesidir. Bu amaçla,
modülasyon mekanizmasý yoluyla
birinci ayaktan (piyasa destek-
lerinden) ikinci ayaða (kýrsal
kalkýnma) para aktarýlarak, daha
fazla fon elde edilmesi yöntemi
benimsenmiþtir. Modülasyon kap-
samýnda, bir Üye Devlette, belirli
bir takvim yýlýnda bir çiftçiye ver-
ilecek olan tüm doðrudan
ödemelerin miktarý, 2012 yýlýna
kadar belirli bir yüzde dahilinde
indirilecektir. Bu indirim oraný,
2005 yýlýnda % 3, 2006 yýlýnda % 4
ve 2007-2012 arasý yýllarýn her
biri için de % 5 olacaktýr. Bu
indirimden elde edilecek olan
miktar, FEOGA Garanti
Bölümü'nden finanse edilen kýrsal
kalkýnma programlarý kapsamýn-

daki önlemler için kullanýlacaktýr.
Bununla birlikte, her Üye Devlet,
kendi ülkesinde modülasyon
sonucu elde edilen toplam mik-
tarýn en az % 80'ini alacaktýr. 

Yeni reform kapsamýnda, kýr-
sal kalkýnmaya yönelik halihazýrda
verilen desteðe iliþkin düzen-
lemeleri içeren 1257/1999/EC
sayýlý Tüzükte deðiþiklik yapan
1783/2003/EC sayýlý Konsey
Tüzüðü ile, eþlik edici önlemlerin
kapsamý, gýda güvenliði ve kalite-
sine iliþkin endiþelere vurgu yap-
mak, çiftçilere talep edilen stan-
dartlara uyum saðlama konusun-
da yardýmcý olmak ve hayvan
refahýný teþvik etmek amacýyla
geniþletilmektedir.  Bunun yaný
sýra, çiftçileri, coðrafi göstergeler
ve menþe yeri ile organik tarým
dahil, kalite güvencesi ve serti-
fikasyon programlarýna katýl-
malarý konusunda teþvik etmek
amacýyla kýrsal kalkýnma
tüzüðüne yeni bir gýda kalitesi
bölümü eklenmiþ ve  yeni hayvan
refahý önlemleri geti-rilmiþtir. 

Çiftlik Danýþma Sistemi

Çiftçilerin modern ve yüksek
kaliteli tarým standartlarýný
karþýlamalarýna yardýmcý olmak
amacýyla Üye Devletler, 2007
yýlýndan önce bir veya daha fazla
yetkili otorite tarafýndan idare
edilen ve çiftçilere arazi ve çiftlik
yönetimi ile çapraz uyum gerek-
lerini karþýlama konusunda
yardýmcý olacak bir danýþma sis-
temi oluþturacaktýr. Bu sistemin,
çiftçilere, materyal akýþý ile çevre,
gýda güvenliði, hayvan saðlýðý ve
refahý ile baðlantýlý çiftlik faaliyet-
leri konusunda daha fazla bilgi
edinmelerine yardýmcý olmasý
beklenmektedir. Çiftlik danýþma
sistemine katýlým, gönüllülük

esasýna dayalý olacaktýr. 

Çiftçiler Ýçin Yeni Kalite
Teþvikleri

Teþvik ödemeleri, tarýmsal
ürünlerin ve üretim þeklinin
kalitesini artýrmak amacýyla ve bu
konularda tüketiciye güven saðla-
maya yönelik olarak düzenlenmiþ
programlara katýlan çiftçilere
saðlanacaktýr. Bu destekler, en
fazla 5 yýllýk bir dönem için yýllýk
olarak verilecek ve   her iþletme
için belirli bir yýlda, azami 3.000
�'ya kadar ödenecektir. Daha
önce deðinilen önlemler kap-
samýnda desteklenen kaliteyi
artýrýcý programlar çerçevesinde
üretilen ürünlerin teþvik edilmesi
ve bu ürünler hakkýnda tüketici-
lerin bilgilendirilmesine yönelik
olarak gerçekleþtirilecek
faaliyetler için üretici gruplarýna
da destek saðlanacaktýr. Bu pro-
gramlarýn  masraflarýnýn en fazla
% 70'i için kamu desteðine izin
verilecektir.   

Mali Disiplinin Saðlanmasý

Ekim 2002'deki Brüksel
Zirvesi'nde OTP harcamalarý (alt-
baþlýk 1a) için bir tavan belirlen-
miþ ve 2007'den itibaren bir mali
disiplin mekanizmasýnýn geti-
rilmesi öngörülmüþtür.
Harcamalara iliþkin tahminlerin,
belirli bir bütçe yýlýnda, 300 mil-
yon Euroluk bir güvence marjý ile
birlikte, altbaþlýk 1a'nýn aþýla-
caðýný göstermesi halinde, doðru-
dan desteklerde bir ayarlama
yapýlacaktýr. Bu kapsamda, 10
Þubat 2004 tarihinde, 2007-2013
yýllarýný kapsayan bir mali pers-
pektif kabul edilmiþtir. Buna göre,
2007 yýlýnda toplam tarým harca-
malarýnýn (piyasa destekleri ve
kýrsal kalkýnma için verilen
ödemeler) 57.180 milyon EU ,
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2013 yýlýnda ise 57.805 milyonEU
olmasý öngörülmüþtür. Bütçe har-
camalarýnda yýllar boyunca artýþ
olmasý, kýrsal kalkýnma harca-
malarýn artmasýndan kaynaklan-
makta olup, piyasa desteklerine
yönelik harcamalarýn, 2007 yýlýn-
daki 43.500 milyar EU'dan, 2013
yýlýnda 42.293 milyar EU’ya
azaltýlmasý kabul edilmiþtir5.  

ORTAK PÝYASA DÜZENLERÝ
AÇISINDAN GETÝRÝLEN

DÜZENLEMELER

Bu kapsamda, birçok sektör
açýsýndan müdahale fiyatlarýnýn
düþürülmesi ve gelir kayýplarýný
önlemeye yönelik olarak doðru-
dan ödemeler verilmesi karar-
laþtýrýlmýþtýr. Bu çerçevede, hubu-
bat, pirinç, kuru yem ile süt ve süt
ürünleri ortak piyasa düzenleri
gözden geçirilmiþ ve reformda
öngörülen hususlara istinaden
yeni tüzükler kabul edilmiþtir.
Baþlýca sektörler itibariyle getir-
ilen temel düzenlemeler aþaðýda
yer almaktadýr.

Tarla bitkileri sektörü: 

Hububat piyasasý için, hububat
ortak piyasa düzenine iliþkin
olarak yeni kabul edilen
1784/2003/EC sayýlý Konsey
Tüzüðü kapsamýnda, müda-
halenin, son bir % 5'lik (Gündem
2000'de teklif edilen % 20'den)
indirim yoluyla 101.31 EU müda-
hale fiyatýndan 2004/2005'den
itibaren 95.35 EU'a indirilmesi
öngörülmektedir. Müdahale stok-
larýnýn daha fazla birikmesini önle-
mek amacýyla, çavdar, müdahale
sisteminden muaf tutulacaktýr. 

Protein bitkileri için mevcut
ilave ödemeler (9.5 EU/t)
muhafaza edilecek ve 55.57

EU/t'luk bir ürüne özgü alan
ödemesi haline dönüþtürülecektir.
Bu ödeme, 1.4 milyon hektar
oranýnda belirlenen yeni bir
Maksimum Garanti Edilmiþ Alan
limitleri çerçevesinde ödenecek-
tir. 

Enerji bitkileri için ise, 45
EU/ha'lýk bir yardým verilecek ve
bu yardým, azami 1.500.000 hek-
tarlýk bir alan için uygulanacaktýr.
Yardým, sadece, üretimin, iþleme
faaliyetinin çiftçinin kendisi
tarafýndan üstlendiði durumlar
hariç olmak üzere, çiftçi ile iþleme
endüstrisi arasýnda yapýlan bir
sözleþme kapsamýnda yapýldýðý
alanlara iliþkin olarak verilecektir.

Durum buðdayý için özel
yardým miktarý, hektar baþýna 40
EU olacaktýr. Bu yardýmýn verilme-
si, belirli miktarlarda sertifikalý
tohum veya tanýnmýþ tür kul-
lanýmýna tabi tutulacaktýr. 

Niþastalýk patates üreticileri
için verilecek doðrudan ödeme

miktarý ise, 2004/2005 pazarlama
yýllarý için 110.54 EU/t;
2005/2006 ve devamýndaki yýllar
için 66.32 EU/t olarak belirlen-
miþtir. 

Kuru yem için, 1786/2003/EC
sayýlý Konsey Tüzüðü ile, tek bir
çiftlik gelir ödemesinin bir parçasý
olarak çiftçiler için gelir ödemesi
verilmesi ve dehidre edilmiþ ve
güneþte kurutulmuþ yem sanayi-
ine 33 EU/tonluk bir ödeme þek-
linde basitleþtirilmiþ tek bir
destek saðlanmasý kabul
edilmiþtir. Bu yardým, 1 Nisan
2005 yýlýndan itibaren uygulan-
maya baþlanacaktýr. 

Pirinç piyasasýna iliþkin
olarak, 1785/2003/EC sayýlý
Konsey Tüzüðü ile, pirinç
piyasalarýný istikrara kavuþtur-
mak için, müdahale fiyatýnýn tek
aþamada  % 50 oranýnda
indirilmesi ve 2004/05 yýllarý için
150 EU/ton'luk dünya fiyatlarýyla
ayný düzeyde bir temel fiyat oluþ-
turulmasý kabul edilmiþtir. 

Süt ürünleri sektörü:

Süt ürünleri üreticilerine
istikrarlý bir perspektif saðlamak
amacýyla, süt ürünlerindeki kota
sistemini 2014/15'e kadar uza-
týlmýþ ve süt sektöründe asimetrik
fiyat indirimleri yapýlmasý
öngörülmüþtür. Tereyaðý müda-
hale fiyatýnda, dört yýl zarfýnda,
Gündem 2000'e kýyasla ek bir %
10'luk fiyat indirimiyle, dört yýllýk
bir dönem içerisinde  % 25
oranýnda indirim, yaðsýz süt tozu
için üç yýl içerisinde % 15 indirim
yapýlacaktýr. Süt ürünleri
ödemeleri, süt ürünleri sektörün-
deki reform tamamiyle uygulanýr
uygulanmaz, 2008 yýlýndan
itibaren tek çiftlik ödemesi kap-
samýna alýnacaktýr. Üye Devletler,

“Reform,  kay-
naklarýn  piyasa

düzenlerinden  ziyade
diðer  faaliyetlere

aktarýlmasýyla  birlik-
te,  tarým  sektörünün

mevcut  yapýsýný
büyük  oranda

deðiþtirecek  ve
AB'nin  dünya

piyasalarýndaki  
konumunu  da

etkileyecektir.”  
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sistemi daha önce de baþlatabile-
cektir.

(1787/2003/EC)

Süt için vergi oraný, her 100
kg. süt için, 2004/2005 dönemi
için 33.27 EU, 2005/2006 dönemi
için 30.91 EU, 2006/2007 dönemi
için 28.54 EU ve 2007/2008 ve
sonraki dönemler için 27.83 EU
olarak belirlenmiþtir.
(1788/2003/EC)

Sýðýr ve dana eti sektörü:

Sýðýr ve dana eti sektöründe,
tek çiftlik ödemesinin getirilme-
siyle birlikte, mevcut yardým
ödemeleri ve primler aþamalý
olarak üretimden baðýmsýz hale
getirilerek, her bir çiftlik için, eski
haklara dayanan tek bir doðrudan
gelir ödemesi uygulamasýna
baþlanacak ve bu ödemeler,
çapraz uyum gereklerine uyma
koþuluna baðlanacaktýr. Üye
devletler, mevcut emziren inek
priminin % 100'üne ve kesim pri-
minin % 40'ýna kadarýný muhafaza
etmeye ya da kesim priminin %
100'e kadarýný veya alternatif
olarak özel primin % 75'e kadarýný
muhafaza etmeye karar verebile-
cektir. 

Bunun yaný sýra AB, 22 Nisan
2004 tarihinde, tütün, zeytin ve
zeytinyaðý, pamuk ve þerbetçiotu
sektörleri için de reform yapýl-
masýný kabul etmiþtir. Bu kapsam-
da, bu dört sektör için verilen üre-
timle baðlantýlý yardýmlarýn önem-
li bir bölümünün, üretimden
baðýmsýz tek ödeme haline
dönüþtürülmesi karar-
laþtýrýlmýþtýr. Bu sektörlere iliþkin
reformlarýn, 2006 yýlýnda baþla-
masý öngörülmektedir6.  

Reformun uygulanmasýna
iliþkin olarak Komisyon, üç
Komisyon Tüzüðü kabul etmiþtir.
Bunlardan birincisi, 796/2004/EC
sayýlý Komisyon Tüzüðü olup,
çapraz uyum, denetimler ve mod-
ülasyon konularýna iliþkin hüküm-
ler içermektedir. 795/2004/EC
sayýlý ikinci Tüzük, tek çiftlik
ödemesinin getirilmesine yönelik
unsurlarý kapsamaktadýr.
2237/2003/EC sayýlý üçüncü
Tüzük ise, gelecekte de üretimle
baðlantýlý olmaya devam edecek
olan destekleri veya Üye
Devletlerin gelecekte üretimle
baðlantýlý olarak sürdürmeyi ter-
cih ettikleri ödemelere iliþkin
düzenlemeler getirmektedir. 

Sonuç:

Sözkonusu reformun, 25 üyeli
AB'nin tarýmsal ekonomisi
üzerinde orta vadede önemli bir
etkiye sahip olmasý beklenmekte-
dir. Reform, kaynaklarýn piyasa
düzenlerinden ziyade diðer
faaliyetlere aktarýlmasýyla birlik-
te, tarým sektörünün mevcut
yapýsýný büyük oranda deðiþtire-
cek ve AB'nin dünya piyasalarýn-
daki konumunu da etkileyecektir.
Gelecekte tarýma verilen destek-
lerin tümünün üretimden baðým-
sýz hale getirilmesinin öngörülme-
si ve ödemelerin basitleþtirilerek
tek bir çiftlik ödemesi haline
dönüþtürülmesi önemli bir adým
olup, uluslararasý piyasalarda
sapmalarýn azaltýlmasý açýsýndan
olumlu etkilere sahip olacaktýr.
Bununla birlikte, birçok sektör
açýsýndan Üye Devletlere
sözkonusu ödemelerin bir kýsmýný
üretimle baðlantýlý olarak
sürdürme seçeneðinin tanýnmasý,
tam baðýmsýzlaþtýrma
seçeneðinin kabul edilmesiyle
karþýlaþtýrýldýðýnda, özellikle DTÖ
müzakerelerinde AB'nin pozisy-
onu açýsýndan reformun etkisini

zayýflatabilecektir. 

Diðer taraftan, ödemelerin
çevre, hayvan ve bitki saðlýðý ile
hayvan refahýna iliþkin zorunlu
yönetim gerekliliklerine baðlan-
masý, hem çiftçileri daha kaliteli
üretim yapmaya zorlayarak,
tüketicilerin endiþelerinin
karþýlanmasýna yardýmcý olmasý,
hem de çevrenin korunmasýna
katkýda bulunmasý açýsýndan
önemli bir geliþmedir. AB, artýk
çiftçilerine ürettiði ürün için deðil,
arazisini iyi koþullar altýnda
muhafaza etmesi ve peyzaj güzel-
liklerini korumasý için yardým
verme yoluna gitmektedir.
Reformun bir diðer önemli sonu-
cu, özellikle Gündem 2000 son-
rasýnda önem kazanan kýrsal
kalkýnma politikasýnýn, daha fazla
finansman saðlanmasý ve önlem-
lerin geniþletilmesi yoluyla
güçlendirilmesidir. Bu çerçevede,
piyasa desteklerinin azaltýlmasý
ve kýrsal kalkýnma önlemlerine
daha fazla fon ayrýlmasý da bu
eðilimin önemli bir göstergesidir.
2003 Haziran ayýnda kabul edilen
reform, þimdilik AB'nin OTP'de
gerçekleþtirdiði en güncel reform
olmakla birlikte, sonuncusu da
olmayacaktýr.

1Cairns Grubu Ülkeler:
Arjantin, Avustralya,
Bolivya,Brezilya, Kanada, Þili,
Kolombiya, Kosta Rica,
Guatemala, Endonezya, Malezya,
Filipinler, Yeni Zelanda, Paraguay,
Güney Afrika, Tayland ve Uruguay

2COM (2002) 394 final
3COM(2003) 23 final
4EU fundamentally reforms its

farm policy to accomplish sus-
tainable farming in Europe,
IP/03/898, Luxembourg, 26 June
2003.

5COM (2004) 101 final
6CAP reform continued: EU

agrees on more competitive and
trade-friendly tobacco, olive, cot-
ton and hops regimes, IP/04/521,
Brussels.
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1. Giriþ

Avrupa Birliði (AB) tarým poli-
tikalarý, Ortak Tarým Politikasý (OTP) ile
belirlenen ilkeler doðrultusunda
yürütülmektedir. OTP altýnda, ürünler
ve ürün gruplarý ile ilgili olarak belir-
lenen ortak piyasa düzenleri (OPD) ve
OPD kapsamýndaki ürünlerle ilgili
detaylý düzenlemeler vardýr. Tarým poli-
tikalarýnýn finansmaný ise, Avrupa
Tarýmsal Garanti ve Yönverme Fonu
(FEOGA) tarafýndan karþýlanmaktadýr. 

Nisan 1962'de çýkarýlan 25 numaralý
Tüzük ile oluþturulan FEOGA, Garanti
ve Yönverme Bölümleri olmak üzere 2
bölümden oluþmaktadýr. FEOGA'nýn
Garanti Bölümü, fiyat destekleri dahil
olmak üzere OTP'nin iþleyiþ mekaniz-
malarý ile kalkýnmada öncelikli yöreler
dýþýndaki kýrsal kalkýnma önlemleri,
bazý veterinerlik ve tarýmsal yayým har-
camalarýný kapsar. Yönverme Bölümü
ise Garanti Bölümünce kapsanmayan
Kýrsal Kalkýnma Önlemleri ve yapýsal
tedbirlere iliþkin harcamalarý düzenle-
mektedir.  

Topluluk 1960 yýlýndan itibaren;
"Topluluk Tercihi", "Tek Pazar" ve "Ortak
Mali Sorumluluk" ilkeleri çerçevesinde,
her bir ürün grubu için bir OPD oluþtur-
muþ ve sözkonusu bu düzenler (OPD)
çerçevesinde, tarýmsal ürünlerin üre-
timleri, desteklenmeleri, depolanmalarý
ve ürünlerin ticareti de dahil olmak
üzere diðer tüm iþlemler belirli kural-
lara ve politikalara baðlanmýþtýr. 

AB tarým politikalarýnýn belirlen-
mesinde ve uygulanmasýnda rol alan
baþlýca kurum ve kuruluþlar olarak AB
Konseyini, Komisyonu, Tarým
Komitesini, ülkelerdeki tarýmdan
sorumlu Bakanlýklarý, müdahale kurum-
larýný (intervention agencies), ödeme
kurumlarýný (paying agencies), üretici
birliklerini, lisanslý depolarý, akredite

laboratuarlarý ve bazý
özel þirketleri sayýlabili-
riz. Bu kurum ve kuru-
luþlar, ortak piyasa
düzenleri ile belirlenen
ilke ve kurallar uyarýnca
iþ ve iþlemlerini gerçek-
l e þ t i r m e k t e d i r l e r .
Sistemin yürütülmesinde
anahtar rolü ise, ödeme
ve müdahale kuru-
luþlarýnýn oynadýðý
söylenebilir. 

Müdahale Kurumlarý,
AB Ortak Tarým Politikasý
çerçevesi içerisinde,
tarýmsal ürünlerin fiyat
düzenlemeleri, üretim ve
pazarlama aþamalarýnda verilen süb-
vansiyonlar, müdahale alýmlarý, kalite
kriterleri, fiyatlardaki aylýk artýþlar,
depolama, iç ve dýþ satýþlar gibi tüm
faaliyetlerden sorumlu kurumlar olup
tüm AB üyesi ülkelerin tümünde müda-
hale kurumu bulunmaktadýr. Bununla
birlikte, ülkelerin sahip olduklarý müda-
hale kurumlarýnýn hem sayýsý hem de
organizasyon yapýlarý önemli farklýlýklar
göstermektedir. 

Ödeme Kurumlarý, FEOGA Fonu
tarafýndan karþýlanan tarým politikalarý
ödemelerinin uygulanmasýndan sorum-
ludurlar. Bu baðlamda ödeme kurumlarý
ödemeye konu olacak faaliyetlerin
piyasa düzenlerine uygunluðunu,
ödemelerin doðru olarak yapýlýp yapýl-
madýðýný, muhasebe kurallarýna ve
belge düzenine tam olarak uyulup uyul-
madýðýný kontrol eder. Ödeme
Kurumlarý AB üyesi ülkelerde, genellik-
le Tarým Bakanlýðý bünyesinde görev
yapan ve AB kurallarýna göre ödeme
kurumu olarak belirlenmiþ  kuru-
luþlardýr. Bu kurumlar, üye ülkelerde
Ortak Tarým Politikasý'nýn (OTP)
yürütülmesi için ayrýlan finansmanýn
kullanýlmasýný da saðlarlar. 

Ödeme Kurumlarý; doðrudan gelir
ödemeleri, ihracat geri ödemeleri ve
müdahale alýmlarý gibi ödemeleri yerine
getirirler. Üye devletler OTP finansman-
ýnýn karþýlanmasýna iliþkin tüm uygula-
malarda ulusal kanunlarýna göre
hareket ettiklerinden, Ödeme
Kurumlarýnýn idari yapýlarý ve uygula-
malarý ülkeden ülkeye farklýlýk göster-
mektedir. Ancak bu ödeme kurum-
larýnýn AB kurallarýna uygun olarak
iþleyip iþlemediði çeþitli AB kurumlarý
tarafýndan kontrol edilmektedir. 

2. AB'de Müdahale Kurumlarý

AB'de müdahale kurumlarý için
belirli bir sayý kýsýtý yoktur. Örneðin,
Fransa'da birden çok müdahale kurumu
varken, Belçika'da yalnýzca bir müda-
hale kurumu vardýr. Ancak Komisyon,
koordinasyonun saðlýklý olmasý için bir
kurum bulunmasýný tavsiye etmektedir.
Ne kadar çok müdahale kurumu olursa,
bürokratik iþlemler o kadar çok uzaya-
cak ve müdahale kurumuyla Komisyon
arasýndaki iþlemler de o kadar çok
gecikecektir. Ýletiþimin daha saðlýklý ola-
bilmesi için tek bir müdahale kurumu
bulunmasý daha faydalýdýr.

AVRUPA BÝRLÝÐÝ’NDE 
MÜDAHALE VE ÖDEME KURULUÞLARI

Fatih Feramuz YILDIZ

AB Uzman Yrd. (Gýda Müh., MBA)
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý

Dýþ Ýliþkiler ve Avrupa Topluluðu Koordinasyon Dairesi Baþkanlýðý 
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Bazý ülkelerdeki müdahale kurum-
larý kendi baþlarýna ayrý bir kuruluþ
statüsündedir. Bazý ülkelerde ise müda-
hale kurumlarý, ödeme kurumlarýnýn
içinde yer almakta veya ödeme kuru-
munun bir yan birimi olarak faaliyet
göstermektedir. Buna örnek olarak
Finlandiya Müdahale Biriminin
Finlandiya Ödeme Kurumu'nun bir yan
birimi olarak faaliyet göstermesi ver-
ilebilir. Finlandiya Müdahale Birimi
(INTERVENTIO), OTP çerçevesinde
tarým piyasalarýnda istikrarý saðlamak
amacý ile destekleme mekanizmalarýnýn
uygulanmasýndan sorumlu olup
Finlandiya Tarým ve Orman Bakanlýðý
bünyesinde yer alýr ve Finlandiya
Ödeme Kurumu'nun da  bir yan birim-
idir. 

Ýngiltere'de ise 1973 yýlýndan beri
Ýngiliz Tarým, Balýkçýlýk ve Gýda
Bakanlýðý'na baðlý olarak görevlerini
yerine getiren Müdahale Kurumu (IB:
Intervention Board); "Tarým, Balýkçýlýk
ve Gýda Bakanlýðý'nýn tüm görev ve yetk-
ileriyle birlikte ve bir yeniden yapýlanma
çerçevesinde Çevre, Gýda ve Kýrsal
Kalkýnma Bölümüne (DEFRA:
Department for Environment, Food and
Rural Affairs)" dönüþmesi sonunda
(2001 yýlý) oluþturulan Kýrsal Ödeme
Kurumu (RPA: Rural Payment Agency)
içerisinde yer almýþtýr. DEFRA
bünyesinde bulunana RPA, tüm Birleþik
Krallýk için hem bir ödeme kurumu hem
de bir müdahale kurumu olarak görev
yapmaktadýr. 

Ýsveç Tarým Ofisi (JORD-
BRUKSVERKET), tarým, bað-bahçe ve
ren geyiði yetiþtiriciliði sektörlerinde ve
tarým ve gýda politikalarý alanýnda
uzman devlet otoritesi konumundadýr.
Bu nedenle; ilgili sektörlere ait
geliþmeleri izleme, analiz etme ve
Hükümete rapor etme ile politik karar-
larýn uygulama sorumluluðuna sahip
olan Ýsveç Tarým Ofisi, müdahale kuru-
luþu olarak da görev yapmaktadýr.

Federal Tarým ve Gýda Kurumu
(BLE), Almanya'nýn tümünde OTP'nin
uygulanmasýndan sorumlu bir müda-
hale kurumudur. BLE, Ortak Tarým
Politikasýnýn finansmanýnda Merkez
Bankasýndan daha öncü bir kurum
olarak görevini yerine getirmekle birlik-
te, uygulama sorumluluðuna sahip

deðildir. 

Belçika Müdahale ve Ýhracat Geri
Ödemeleri Kurumu (BIRB), OTP
çerçevesinde tarým sektöründe müda-
haleden sorumlu kurum olarak yer
almaktadýr. Belçika Tarým Bakanlýðý'nýn
bünyesinde yer alan BIRB, AB'nin
müdahale alýmlarýyla ilgili mevzuatýný
uygulamak üzere bitkisel ve hayvansal
üretimlerin müdahale alýmlarýndan
sorumludur. Ýthalat-ihracat serti-
fikalarýnýn ve ihracat geri ödemelerinin
verilmesi ise kurum bünyesindeki 'ihra-
cat geri ödemeleri biriminin' sorumlu-
luk alanýna girmektedir. BIRB, Federal
Hükümet ve özel sektör temsilci-
lerinden oluþan bir Yönetim Kurulu
tarafýndan yönetilmektedir. 

Avusturya Müdahale Kurumu
(AMA); Tarým, Orman, Çevre ve Su
Ýþleri Bakanlýðý'nýn denetimine tabi olup
tarýmsal pazarlamadan ve AB piyasa
düzenine uyumdan sorumlu kurum
olarak görev yapmaktadýr. AMA; piyasa
düzenlerinin uygulanmasý, teþvik
önlemlerinin yürütülmesi, piyasa ve fiy-
atlara iliþkin rapor sunulmasý, kalitenin
yükseltilmesine yönelik önlemler, tarým-
sal pazarlamanýn teþvik edilmesi ve
Avusturyalý çiftçilere telafi edici
ödemelerin verilmesi gibi görevleri yer-
ine getirir. AMA, tarýmsal pazarlamayý
teþvik etmekle yükümlü kýlýnmýþ olup,
bu görevi baðlý þirketi Agrarmarkt
Austria Marketting GsmbH vasýtasýyla
yerine getirmektedir. Bu þirketin görevi
ise; kalitenin yükseltilmesine yönelik
önlemler, özellikle tarýmsal ürünler ve
bunlardan imal edilen ürünler için kalite
yönetmeliklerinin geliþtirilmesi ve uygu-
lanmasý ile tarýmsal pazarlamanýn
teþvik edilmesinden ibarettir. 

Ulusal Hububat Müdahale Ofisi
(ONIC), Fransýz Tarým Bakanlýðý ve
Maliye Bakanlýðý'nýn (Fransa'da, Maliye
Bakanlýðý;  Ekonomi, Finans ve Sanayi
Bakanlýklarýnýn bir araya gelmesi ile
organize olmuþtur) gözetim ve deneti-
minde hububat destekleme fiyatýnda ve
piyasanýn idaresinde önemli bir role
sahip müdahale kuruluþudur. ONIC,
Fransa bünyesinde OTP'nin hububat
sektöründe yürütülmesinden sorum-
ludur. Kamu müdahale kurumu olan
ONIC'in diðer sorumluluklarý arasýnda;
hububat piyasasýný düzenlemek amacý

ile depolama faaliyetinde bulunulmasý,
üreticilerin güvenliðinin saðlanmasý
amacý ile fiyat yükseliþlerinde hububat
alýmýnýn yapýlmasý, þartlar uygun
olduðunda dünya ve Avrupa pazarlarýn-
da satýþ yapýlmasý, ihracat sertifikasýnýn
verilmesi, hububat ve iþlenmiþ ürün
ihracatýnda ihracat geri ödemelerinin
yapýlmasý, hububat sektörünün arz ve
talebi doðrultusunda istatistiki verilerin
hazýrlanmasý, sektörün izlenmesi, üre-
tim ve tüketim politikalarýnýn oluþturul-
masý ile OTP kapsamýnda hububat,
yaðlý ve proteinli tohum üreticilerine
tazminat ödenmesi sayýlabilir. 

Macaristan’da ise çok daha farklý
bir yapýlanma süreci olmuþtur. 1998
yýlýnda Macaristan tarýmsal sektörünü
yönetmek için kurulan Tarýmsal
Müdahale Merkezi, daha sonradan
kurulmuþ olan SAPARD Ajansý ile 1
Temmuz 2003'te birleþtirilerek, ödeme
kurumu faaliyetinin de yürütecek olan
Tarýmsal ve Kýrsal Kalkýnma Ajansýna
dönüþmüþtür. 

Hollanda Müdahale Kurumu olan
LASER, Hollanda Tarým, Doðal
Kaynaklar ve Balýkçýlýk Bakanlýðý'nýn
uygulama birimi olarak görev yapmakta
ve özellikle Bakanlýk politika birimlerine
yardýmcý olmaktadýr. LASER'ýn ana
görevi, kýrsal alanlarda ve tarým sek-
töründe alýnan önlemlere iliþkin politika
oluþturmak ve uygulamaktýr. Garanti ve
lisans verilmesi ile, kayýt ve müdahale
ile desteklerin ve kredilerin tahsis
edilmesi de LASER'ýn görevleri arasýnda
yer almaktadýr.

Görüldüðü üzere üye ülkeler için
belli bir katý yapý yoktur. Her ülkenin
içinde bulunduðu koþullara ve sahip
olduklara ilgili kurumlara göre bir
yapýlanmaya gidilebilmektedir. AB üye
ülkelerden sadece, organizas-yonunda
ve denetiminde kolaylýk saðlamasý
açýsýndan, ülke çapýnda yalnýzca bir
müdahale kurumu oluþturmalarýný ve
akredite etmelerini istemektedir. 

AB üyesi ülkelerde bulunan müda-
hale kurumlarý birbirinden farklý özellik-
ler gösterebilmektedir. AB tüzükleri, bu
konuda genel ilkeleri belirlerken,
ilkelere uygun  olmak koþulu ile uygula-
ma konusunda üye ülkelere serbesti
tanýmaktadýr. Baþka bir deyiþle, üye
ülkeler kendi ülkelerinin sosyo-
ekonomik koþullarýný dikkate alarak,
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müdahale kurumlarýný yapýlandýrmak-
tadýrlar. Bu çerçevede, kimi ülkelerde
müdahale kurumlarýnýn yönetimleri
özel sektör ve kamunun temsilci-
lerinden oluþurken (Belçika), kimi ülkel-
erde müdahale kurumlarý Tarým
Bakanlýklarýnýn altýnda (Finlandiya)
örgütlenmekte, kimi ülkelerde ise bird-
en fazla Bakanlýðýn (Fransa'da Tarým ve
Maliye Bakanlýklarýnýn) gözetim ve
denetimi altýnda çalýþmaktadýrlar. Diðer
taraftan, ülkeler zaman içinde müda-
hale kurumlarýnýn yapýlanmalarýný
deðiþtirmektedirler. Bu kapsamda
olmak üzere Ýngiltere 2001 yýlýnda bir
yapý deðiþikliði gerçekleþtirmiþ,
Hollanda ise 1983 yýlýndan bu yana
üçüncü organizasyon yapýsýný kurmuþ-
tur. Macaristan'da ise her 2 yýl da bir
Tarým Bakanlýðý bir re-organizasyona
gitmekte dolayýsýyla da tarým kurum-
larýnda da deðiþiklikler gündeme
gelmektedir. 

AB üyesi ülkelerde bulunan müda-
hale kurumlarý ayný zamanda ülkelerin
ekolojik özelliklerine göre ve tarýmsal
ürünlerin tümü ya da bir kýsmý için de
faaliyette bulunmaktadýrlar. Bazý ülkel-
erde ise, birden fazla olacak þekilde
kurulan müdahale kurumlarý, bu ürün-
ürün gruplarýný ihtisaslarýna göre pay-
laþarak faaliyetlerini sürdürmektedirler. 

AB ortak piyasa düzenlerinin (OPD)
önemli bir ayaðýný oluþturan müdahale
sisteminin yürüyebilmesi, önceden
oluþturularak ilan edilen fiyat setleri ile
mümkün olabilmektedir. Bu baðlamda,
AB'de uygulanan fiyat setleri þöyledir:
Hedef (ya da gösterge) fiyatlar (target
or indicative prices), eþik fiyat (thresh-
old prices), deðiþebilir ithalat vergileri
(variable import levies), deðiþebilir
ihracat geri ödemeleri (variable export
refunds), ihracat vergileri (export tax),
müdahale (ya da destek) fiyatlar (inter-
vention or support prices), telafi edici
ödemeler (compensatory payments) ve
zorunlu koruma alaný ödemeleri (set
aside payments). 

AB sisteminde, genel olarak, belirli
bir müdahale fiyatý açýklanmakta ve
piyasa fiyat düzeyi müdahale fiyatý
düzeyinden yüksek olduðu sürece
piyasaya müdahale edilmemektedir.
Tersi durumda, müdahale alýmý
yapýlarak fiyat dengesi saðlanmakta, bu
þekilde oluþturulan stoklar ise zaman
içinde ihaleler yolu ile satýþa konu
olmaktadýr. 

Tüm bu sistemin organizasyonun-

dan sorumlu olan müdahale kurumlarý,
müdahale stoku tutabilmek için ya
kendi depolarýný kullanmakta ya da
sözleþme ile özel sektör depolarýndan
yararlanmaktadýr. 

3. AB'de Ödeme Kurumlarý

AB'de Ödeme Kurumlarý, temel
olarak;

-Ödeme taleplerinin kabul
edilebilirliðini, 

-Söz konusu ödeme yapýlmadan
önce ödemeye konu olacak faaliyetlerin
Topluluk kurallarýna uygunluðunu, 

-Ödemelerin doðru olarak yapýlýp,
muhasebe kayýtlarýna tam olarak geçir-
ilip geçirilmediðini ve 

-Gerekli belgelerin zamanýnda ve
AB normlarýna uygun þekilde teslim

edilip edilmediðini ulusal düzeyde kon-
trol eder. 

7  Temmuz 1995 tarih ve 1663/95
sayýlý Komisyon Tüzüðü'ne göre, üye
devletler tarafýndan akredite edilen
Ödeme Kurumlarýnýn sayýlarý
Komisyon'a danýþýldýktan sonra üye
devlet tarafýndan belirlenir. Komisyon
üye devletlere, bu sayýnýn Tüzükte belir-
tilen koþullara uygun olup olmadýðý,
Fon'un iþleyiþ kurallarýndaki bazý þef-
faflýk kurallarýna uyulup uyulmadýðý
konusunda uyarýlarda bulunabilir.
Akreditasyon  sürecinin uzun zaman
almasý ve zor olmasý nedeniyle aday
ülkelerin tek bir ödeme kurumu oluþtur-
malarý önerilmektedir. 

Her Üye Devlet bünyesinde ödeme
kurumlarý ile ilgili olarak yetkili bir
otorite vardýr veya oluþturulur. Yetkili

Otorite; Üye Devletin, Ödeme
Kurumlarýnýn akreditasyonunu vermek,
izlemek ve gerektiðinde geri almaktan
ve akreditasyon için bir veya daha fazla
koþul yerine getirilmiyorsa, gerekli
düzenlemelerin yapýlmasý için gerekli
zaman sýnýrýný belirlemekten sorumlu
bir organýdýr. 

Üye ülkelerde bir Ödeme Kurumu
kurulabilmesi için gerekli olan yapýlar-
dan birisi de Sertifikasyon birimidir.
Sertifikasyon Birimi, yýl içerisinde
gerçekleþtirilen denetleme iþlerine day-
alý olarak Ödeme Kurumlarýnýn,
FEOGA'ya iliþkin yýllýk hesaplarýný serti-
fikalandýrmakla sorumlu olan bir birim
olup, Ödeme Kurumlarý ve Koordinatör
Kurumdan baðýmsýz bir kurum
hüviyetindedir. Tüm Üye Devletler,
Komisyona yýllýk hesaplarýný sunarken,
Sertifikasyon Birimi tarafýndan
hesaplarýn tam, doðru ve gerçek
olduðunu onaylayan bir sertifikayý da
birlikte sunmasý gerekmektedir.
Herhangi bir sebepten dolayý
Sertifikasyon Birimi, Ödeme
Kurumunun yýllýk hesaplarýný sertifika-
landýrmazsa (onaylamazsa), bu durum-
da Yetkili Otorite, akreditasyonun geri
çekilmesini isteyebilir. 

Birden fazla ödeme kurumu olmasý
durumunda, AB'ye sunulacak tüm ve-
rileri ülke çapýnda toplamakla sorumlu
bir Koordinatör Kurum (Coordination
Body) oluþturulmasý gerekmektedir.
Üye devletler, ödeme yapmakla
görevlendirdiði kurumlar hakkýnda
ayrýntýlý bilgileri, AB'ye sunulacak tüm
verileri ülke çapýnda toplamakla sorum-
lu olan Koordinatör Kurum'a verirler.
Koordinatör Kurum da bu bilgileri
Komisyon'a iletmekle yükümlüdür. 

Ödeme kurumlarýnýn bünyelerinde
sahip olmasý gereken birimler þun-
lardýr: (i) ödeme yapmaya  yetkili birim,
(ii) ödemelerin yönetimi ile ilgili birim,
(iii) muhasebe birimi, (iv) iç denetim
(teftiþ) birimi ve (v) teknik hizmetler.  

Ödeme Kurumlarýnýn idari yapýlarý
ve uygulamalarý da ülkeden ülkeye fark-
lýlýk göstermektedir. Bazý ülkelerdeki
ödeme kurumlarý, doðrudan gelir
ödemeleri, ihracat geri ödemeleri ve
müdahale alýmlarý fonksiyonlarýnýn
tümünü yerine getirir. Bazý ülkelerde ise
her bir fonksiyon ayrý bir ödeme kuru-
mu tarafýndan yerine getirilmektedir.
Örneðin Birleþik Krallýkta; Ýrlanda,
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Ýskoçya ve Galler için doðrudan ödemel-
er ayrý ayrý ödeme kurumlarýnca yerine
getirilirken, diðer fonksiyonlar için
Birleþik Krallýk genelinde tek bir ödeme
kurumu (RPA) vardýr. Fransa ve
Hollanda'da mevcut ortak piyasa orga-
nizasyonlarýna göre ayrý ayrý ödeme
kurumlarý oluþturulduðu için sayýlarý
oldukça fazladýr. Fransa'da ürün bazýn-
da oluþturulmuþ 13, Hollanda'da 10
ödeme kurumu bulunmaktadýr.
Almanya ve Ýtalya'daki ödeme kurum-
larýnda biri geri ödemelerden diðeri ise
müdahaleden sorumlu iki ayrý birim
vardýr. Almanya'daki ödeme kurumu
sayýsý 23, Ýtalya'daki ise 4'tür.
Lüksembourg, Ýrlanda ve
Yunanistan'da, tüm ödemeler doðrudan
Tarým Bakanlýklarý tarafýndan yapýlmak-
tadýr. Ýngiltere ve Danimarka'da ise,
ödemeler Bakanlýklarýn özel birimleri
tarafýndan gerçekleþtirmektedir.
Lüksembourg, Ýrlanda, Yunanistan ve
Danimarka'da 1, Ýngiltere'de 8 ödeme
kurumu mevcuttur. Bu sayý
Finlandiya'da 1 olup, Tarým ve
Ormancýlýk Bakanlýðý ödeme kurumu
olarak görev yapmaktadýr. 

Estonya'da ARIB (Tarýmsal Kayýt ve
Enformasyon Kurulu) adlý kurum,
Estonya'nýn ödeme ve müdahale kuru-
mu olarak görev yapmaktadýr.
Bulgaristan'daki ödeme kurumu, Tarým
Bakanlýðý'na baðlý 230 tane merkezi
tam-zamanlý çalýþan personelden oluþ-
maktadýr. Litvanya Tarým Bakanlýðý
bünyesinde oluþturulan ödeme kurumu
(National Paying Agency, NPA), diðer
ödeme kurumlarýnýn görevlerinin yerine
getirmenin yaný sýra SAPARD fonlarýnca
desteklenen projelerin seçiminde ve
deðerlendirilmesinde yer alýr ve pro-
gramlarýn idaresinden sorumludur.
Macaristan'da ise daha önceden kurul-
muþ olan Tarýmsal Müdahale Merkezi,
daha sonradan kurulmuþ olan SAPARD
Ajansý ile birleþerek, ödeme kurumu
faaliyetinin de yürütecek olan Tarýmsal
ve Kýrsal Kalkýnma Ajansýna
dönüþmüþtür. Polonya'nýn ödeme kuru-
mu olan Tarým Piyasalarý Kurumu
(Agricultural Market Agency, AMA)
Baþbakanlýða baðlý olan bir devlet kuru-
luþu olup, Tarým Piyasalarý Kurumu'nun
baþkaný, Tarým ve Kýrsal Kalkýnma
Bakanlýðý ile Maliye Bakanlýðý'nýn görüþ-
leri alýnarak Baþbakan tarafýndan atan-
maktadýr. 

4. Türkiye'de Müdahale ve

Ödeme Kurumlarý

Türkiye'nin çok çeþitli ürünlerine ve
farklý destekleme politikalarýna sahip
olduðu düþünülürse, müdahale kuru-
munun kurulmasýnýn sancýlý olacaðý
anlaþýlmaktadýr. Ülkemizdeki yapý esas
alýndýðýnda Toprak Mahsulleri Ofisi'nin
(TMO) oluþturulacak olan bir müdahale
kurumunun iskeletini oluþturulacaðý
ileri sürülebilir. Ancak, gerek koordinas-
yonun saðlanabilmesi ve gerekse süreç-
lerin paralel olarak yürütülebilmesi için
kanýmca, oluþturulacak olan müdahale
birimi, ödeme kurumunun altýnda bir
yan birim olarak faaliyet göstermelidir.
TMO'nun fiziksel müdahale iþlevini yer-
ine getirirken, ürün bazýnda bir deðer-
lendirme yapýldýðýnda bu yeni yapýlan-
manýn içinde ÇAYKUR, Fiskobirlik,
TARÝÞ, Þeker Üst Kurulu, Tütün Üst
Kurulu, EBK, SETBÝR ve ilgili diðer
kurumlarýn da yer almasý gerekmekte-
dir. Aslýnda, bu kurumlardan bazýlarýnýn
özelleþtirme kapsamýna alýnmasýyla
birlikte, mevcut olan müdahale kurum-
larýný da bence tasfiye etmiþ olmak-
tayýz. 

Halihazýrda, Ödeme Kurumunun
Türkiye þartlarýna uygun bir þekilde
oluþturulmasý ya da mevcut kurumlarýn
yapýlarýnýn Ödeme Kurumuna
dönüþtürülerek Ödeme Kurumu iþlevini
kazanabilmesi amacýyla; 2004 yýlý
Türkiye-AB Mali Ýþbirliði Programýna
sunulmak üzere bir proje fiþi oluþturul-
muþtur. Ödeme kurumu oluþturulmasýna
iliþkin çalýþmalarýn daha düzenli ve daha
yapýcý olmasý için teknik yardým saðlaya-
bilmek amacýyla bir ihale yapýlmýþ ve teklifi
uygun bulunan  EURATA  firmasý aracýlýðý ile
ülkemize gelen uzmanlarla 17 Þubat 2004
tarihinden itibaren bu konuda çalýþmalara
baþlanmýþtýr. Oluþturulan ekip çalýþmasý
sonucunda Ödeme kurumunun oluþturul-
masý konusunda bir Eylem Planý (Action
Plan) hazýrlanmýþtýr. 

Sözkonusu uzmanlarla birlikte Türk
yetkiliklerin de içinde yer aldýðý çalýþ-
malara sonucunda, Türkiye için dört
farklý ödeme kurumu alternatifi oluþtu-
rulmuþtur. Bu alternatiflerden ilki,
"Bölgesel Ofisleri Olan Tek Bir Ödeme
Kurumu" öngörmektedir. Bu modelde,
tüm fonksiyonlar tek ödeme kurumu
tarafýndan gerçekleþtirilmekte ve bölge-
sel/yerel ofisler tarafýndan sadece
doðrudan ödeme iþlemleri gerçekleþtir-
ilmektedir. Bölgesel/yerel ofislerin
sayýsý ihtiyaca göre belirlenmektedir. Bu

ofisler her bölgede ya da her ilde bir
tane olacak þekilde düzenlenebileceði
gibi, o bölgedeki birkaç il için bir tane
olacak þekilde de ayarlanabilir. 

Ýkinci alternatif; "Doðrudan
Ödemeler Dýþýndaki Tüm Faaliyetlerin
Merkezde Toplandýðý Ödeme Kurumu"
modelidir. Bu modelde tüm ana
faaliyetler merkez tarafýndan idare
edilmektedir. Seksen bölge ofisi tarafýn-
dan ise yalnýzca doðrudan ödemelerle
ilgili iþlemler yürütülmektedir. 

Üçüncü model, "Almanya Modeli
Benzeri Ödeme Kurumu"dur. Bu alter-
natifte, ihracat geri ödemeleri ile fizik-
sel müdahale ve lisans ödemeleri için
ayrý ödeme kurumlarý bulunmakta,
diðer iþlemler için ise iki seçenek sunul-
maktadýr; bu iþlemleri yapan iki ayrý
ödeme kurumu ya da doðrudan ödeme
konusunda yerel ofisleri olan tek ödeme
kurumu. 

Dördüncü ve son alternatif, "Fransa
Modeli Benzeri Ödeme Kurumu"dur. Bu
modelde her ürün grubu için bir ödeme
kurumu yer almakta ve her ödeme
kurumu tüm iþlevleri yerine getirmekte-
dir. Ancak ödeme kurumu sayýsýnýn
fazla olmasý bir Koordinasyon Birimini
gerekli kýlmaktadýr. 

Ödeme kurumu oluþturulmasýna
iliþkin bu dört farklý alternatif yapýsý
incelediðinde, birinci alternatif olan
"Bölgesel Ofisleri Olan Tek Bir Ödeme
Kurumu" modelinin ülkemiz için en
uygun ve en avantajlý model olduðu
görülmektedir. Tüm fonksiyonlarýn tek
bir ödeme kurumu tarafýndan gerçek-
leþtirildiði bu modelde, bölgesel/yerel
ofisler tarafýndan sadece doðrudan
ödeme iþlemleri gerçekleþtirilmekte ve
bölgesel/yerel ofislerin sayýsý ihtiyaca
göre belirlenmektedir. Bu modele göre,
tek bir yararlanýcý veri tabaný olduðu
için iþlerin takip edilmesi daha kolay
olmakta ve daha iyi bir finansal kont-
role olanak saðlanmaktadýr. Tek bir
ödeme kurumu olduðu için bir koordi-
nasyon birimine de ihtiyaç duyulma-
makta bu da modeli daha da ekonomik
ve kolay uygulanabilir kýlmaktadýr. 

5. Sonuç

Türkiye'nin coðrafi olarak geniþ
olmasý, parçalý ve verimsiz kullanýma
açýk tarýmsal alanlarý, tarým nüfusunun
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fazlalýðý, kýrsal nüfusun eðitim problem-
leri ve kurumsal yapýlanmanýn karma
karýþýk olmasý, ürünlerin standart olma-
masý, farklý ürün tiplerini bulunmasý ve
bunun gibi daha birçok nedenden dolayý
Türkiye'de kurulacak olan müdahale ve
ödeme kurumunu çok çetin bir süreç
beklemektedir. 

AB'ye üye olunmasý durumunda
ülke tarýmýnýn diðer AB üyesi ülkelerle
rekabet edebilmesi ve çiftçilerimizin
maðdur olmamasý için bu konudaki
çalýþmalarýn ciddi ve dikkatli bir
biçimde yapýlmasý gerekmektedir. Bu
baðlamda, ayrý bir müdahale ve ödeme
kurumu oluþturmak yerine, çeþitli alan-
larda paralel olarak çalýþacak olan
müdahale birimlerinin, ödeme kurumu
þemsiyesi altýnda bulunmasýnda fayda
vardýr. Bu kapsamda, hali hazýrda etkin
olarak faaliyet gösteren TARÝÞ, Toprak
Mahsulleri Ofisi, Çaykur, Fiskobirlik,
Þeker Kurumu, ve Tütün Üst Kurulu gibi
kurumlar ile EBK, Pankobirlik ve gibi
kuruluþlar da bu ödeme kurumu
yapýsýnda, müdahalelerden sorumlu
otorite ofisleri olarak düþünülebilirler.
AB üyesi bazý ülkelerde Ödeme ve
Müdahale Kurumlarý tamamen bir
kamu kurumu niteliðindeyken bazý
ülkelerde ise bu faaliyetleri çiftçi
örgütlenmeleri veya özel sektör temsil-
cilerinin oluþturduðu kurullar yürüt-
mektedir. Bana göre, ülkemiz çýkarlarý
açýsýndan ve sorumlu birimin belli
olmasý açýsýndan, Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý’mýzýn kapsamýnda oluþturula-
cak olan bu kurumlarýn, ortak bir þem-
siye etrafýnda örgütlenmeleri ve üretici
birlikleri, özel sektör temsilcileri ve
özerk kuruluþlar ile akademik
çevrelerin/üniversitelerin de bu sürece
dahil olmalarý gerekmektedir. 

Ýnsan unsuru açýsýndan baktýðýmýz-
da; öncelikle bu konuda çalýþacak per-
sonelin yeterli teknik ve bilgi düzeyine
sahip olmalarý beklenmelidir.
Türkiye'deki kalabalýk tarýmsal nüfusun
verilerinin kaydedilmesi, kayýtlarýn saklý
tutulmasý, ürünlerin miktar-kalite ve
çeþit açýsýndan belirlenmesi ve tüm
iþlerin zamanýnda gerçekleþtirilebilmesi
için iyi eðitilmiþ, nitelikli ve yeterli sayý-
da personele ihtiyaç vardýr. Malta ve
Kýbrýs gibi göreceli olarak çok küçük
ülkelerde bile Ödeme Kurumu
bünyesinde 25-40 arasýnda çalýþanýn
bulunduðu düþünülürse, ülkemiz için bir
ödeme kurumu oluþturulmasý duru-
munda 25-30 bin personele ihtiyaç

duyulduðu sözkonusu yabancý uzmanlar
tarafýndan da ifade edilmektedir. 

Bu kadar çok çiftçinin bulunduðu bir
ülkede, kurulmasý planlanan ödeme
kurumunun çok güçlü bir bilgisayar veri
aðýna ve teknik alt yapýsýna sahip
olmasý gerekmektedir. Ülkemizin çok
çeþitli ürün çeþidi, parçalanmýþ tarým
arazileri ve büyük çiftçi nüfusu hesaba
katýlýrsa, kullanýcýlarýn ve ürünlerin
destek/girdi ve ödeme kayýtlarýnýn
tutulmasý esnasýnda yaþanabilecek
olasý sýkýntýlar þimdiden düþündürücü
boyutlara ulaþmaktadýr. Bunlarý gider-
mek için iyi eðitilmiþ ve düzenli çalýþan
bir personel yapýsýnýn yaný sýra teknik
anlamda yeterli bir bilgisayar veri aðý ve
güçlü bir veri tabaný programý gerek-
mektedir. 

AB'de ödeme kurumlarý için herhan-
gi bir katý yapýnýn ve belli bir modelin
bulunmadýðý düþünülecek olursa,
ülkemiz için en uygun olan yapýnýn ter-
cih edilmesi gerekmektedir. Ancak, çok
fazla kurumun koordinasyonu ile uðraþ-
mak bir dezavantajdýr. Bu nedenle,
koordinatör kuruma ihtiyaç duyulmaya-
cak bir þekilde tek bir ödeme kurumu
kurulmasý en uygun seçenek olarak
ortaya çýkmaktadýr. Böylelikle koordi-
nasyon için vakit kaybý oluþmayacak ve
Ödeme Kurumu Komisyon ile direkt
olarak muhatap olacaktýr. Sanýrým

yukarýda kýsaca özetlenen alternatifler
içinde,  "Bölgesel Ofisleri Olan Tek Bir
Ödeme Kurumu" modelinin
öngörüldüðü birinci alternatif, ülkemiz
koþullarýna en uygun yapý olarak gözük-
mektedir.  

Tüm bu noktalar dikkate alýnarak,
bir an evvel "Ödeme Kurumu" oluþtur-
ma çalýþmalarýna hýz verilmeli ve mut-
laka Tarým Bakanlýðý bünyesinde  yer
almasý gereken bu kurumun þu andaki
mevcut bir kurumun yeniden yapýlan-
masý ile mi oluþturulacaðý yoksa bu
görevi yürütecek yeni bir birimin mi
oluþturulacaðý konusu üst makamlar
tarafýndan açýða kavuþturulmalýdýr. Aksi
halde Ulusal Program'da vaadedilen
sürelere uyulmakta zorluk çekilecektir. 

Kurulacak olan Müdahale

Kurumunun da Ödeme Kurumu þem-

siyesi altýnda olmasý bana göre koordi-

nasyonun temini ve iþlevselliðin saðlan-

masý açýsýndan akýllýca bir tercih ola-

caktýr. Böylelikle, bazý ülkelerde görülen

Müdahale Kurumu-Ödeme Kurumu çek-

iþmesi yaþanmayacak ve belirlenen

ortak politikalar çerçevesinde uyumlu

bir çalýþma ortamý saðlanacaktýr. 

Kaynakça:

1. Avrupa Birliði Genel Sekreterliði,

Avrupa Birliði Müktesebatýnýn Üstle-

nilmesine Ýliþkin Türkiye Ulusal

Programý, Ankara, 20012. Tarým ve

Köyiþleri Bakanlýðý, Avrupa Birliðine

Giden Yolda Türk Tarýmý, Yayýn No:2,

Ankara, 2000. 

3. AB Komisyonu Türkiye

Temsilciliðinin Internet Eriþim Sayfasý,

http://www.deltur.cec.eu.int/guncel/ga

111.html    

4. AB Internet Eriþim Sayfasý,
ttp://www.europa.eu.int

5. T.C. Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý
Internet Eriþim Sayfasý,
www.tarim.gov.tr

““ÜÜllkkeemmiizziinn  ççookk
ççeeþþiittllii  üürrüünn  ççeeþþiiddii,,

ppaarrççaallaannmmýýþþ  ttaarrýýmm  aarraazzii-
lleerrii  vvee  bbüüyyüükk  ççiiffttççii

nnüüffuussuu  hheessaabbaa  kkaattýýllýýrrssaa,,
kkuullllaannýýccýýllaarrýýnn  vvee  üürrüünn-

lleerriinn  ddeesstteekk//ggiirrddii  vvee
ööddeemmee  kkaayyýýttllaarrýýnnýýnn

ttuuttuullmmaassýý  eessnnaassýýnnddaa
yyaaþþaannaabbiilleecceekk  oollaassýý
ssýýkkýýnnttýýllaarr  þþiimmddiiddeenn

ddüüþþüünnddüürrüüccüü  bbooyyuuttllaarraa
uullaaþþmmaakkttaaddýýrr””
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Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)
kavramsallaþtýrmasýna göre, tarým-
sal desteðin yükünün tüketiciler
tarafýndan karþýlanmasý "ticarete
zararlý", vergi mükellefleri tarafýn-
dan karþýlanmasý ise zararsýzdýr... 

DTÖ Uruguay Turu Tarým
Anlaþmasý (1994) ve izleyen "Ýleri
Tarým Müzakereleri" süreçlerinde,
tarýmsal girdi ve çýktý desteði "yasak
destek" olarak tanýmlanýrken, üre-
timden baðýmsýz Doðrudan Gelir
Desteði (DGD) uygulamasý konusun-
da ülkeler, belirli bir çerçeve içinde
serbest býrakýlmaktadýrlar. 

Bu baðlamda tüm dünyada kul-
lanýmý giderek yaygýnlaþan DGD, bu
aracý kullanan ülkelerin tarýmsal
yapýlarýnýn özelliklerine göre farklý
sonuçlar üretmektedir. ABD ve AB
gibi en az yarým yüzyýldýr tarým sek-
törlerine saðladýklarý çok büyük
desteklerle tarýmsal altyapý-üretim-
pazarlama-üretici gelirlerinin stabi-
lizasonu... gibi sorunlarý çözmüþ
ülkelerde, temel kaygý, aþkýn üretim
kapasitelerini dünya piyasalarýna
sunma; baþka bir deyiþle dýþ pazar
kapmadýr. Bu baðlamda DGD,
geliþmiþ ülkeler için bir "rekabet
üstünlüðü yaratma" politikasýnýn
aracý olurken, temel sorunlarýn kýsýr
döngüsünde boðuþan az
geliþmiþ/geliþmekte olan ülkelerde
bir tarým desteði niteliðine dönüþe-
memekte, olsa olsa bir sosyal
destek iþlevi görmektedir. Bu
yapýnýn da, tarým sektörünün sosyal
ve ekonomik yönleri üzerinde olum-
suz etki doðurduðu gözlenmektedir. 

Bu çerçeve içinde, DGD uygula-
malarý, analitik bir deðerlendirme
sürecini hak ediyor...

Dünya Ticaret Örgütü'nün

Tanýmladýðý Doðrudan Gelir
Desteði 

DTÖ literatürüne göre DGD,
kamu kaynaklarýndan hedef tarým
üreticilerinin gelir düzeyini etkile-
mek amacýyla yapýlan transferler
þeklinde uygulanan bir politika
aracýdýr. 

DGD iki þekilde uygulanmak-
tadýr: üretimden baðýmsýz doðrudan
gelir ödemeleri (decoupling pay-
ments) ve üretimle belli derecede
baðýmlý doðrudan gelir ödemeleri. 

Üretimden baðýmsýz doðrudan
gelir ödemelerinde, devlet tarafýn-
dan üreticilere yapýlan ödemelerin,
ne üreticinin ürettiði miktar ile ne
de piyasa fiyatý ile herhangi bir

baðlantýsý yoktur. Bu sistemde
yapýlan gelir ödemesi geçmiþte
belli bir tarihteki ekim alaný ve
verim dikkate alýnarak yapýlmak-
tadýr.

Üretimle belli bir derecede
baðýmlý doðrudan gelir ödemeleri
ise, hedeflenen gruplara bazý
koþullara baðlý olarak yapýlan telafi
edici ödemeler (compensatory pay-
ments) ile piyasa fiyatý ile üreticinin
eline geçmesi arzulanan fiyat
arasýndaki farkýn "fark ödemeleri"
(defýciency payments) adý altýnda
ödenmesi þeklinde gerçekleþtirilir. 

Bu temel yapý içinde, DGD,
Meksika'dan Ukrayna'ya, ABi'nden
ABD'ye kadar çok farklý ülkelerde
farklý biçimleriyle kullanýlmaktadýr. 

Bu farklýlýklar içinde, Avrupa
Birliði ve Türkiye uygulamalarýnýn
deðerlendirilmesi, iki açýdan önem
taþýmaktadýr. 

Bunlardan birincisi, 2003 refor-
mu ile bir miktar "liberalize" etse
de, AB'nin halen üretimle baðlantýlý
bir DGD uygulamasý sürdürmesine
karþýlýk, Türkiye'nin, yapýlan tüm
uyarýlara karþýn tümüyle üretimden
baðýmsýz bir DGD uygulamasýnda
ýsrar etmesidir. Üretimin planlan-
masý, tarýmýn girdi ve çýktý açýsýndan
desteklenmesi gibi uygulamalara
AB'ye oranla çok daha fazla
gereksinimi olan Türkiye'nin, Dünya
Bankasý ile imzalanan "Tarým
Reformu Uygulama Projesi"
aracýlýðýyla üretimden tümüyle
baðýmsýz bir DGD uygulamasýna
zorlanmasý, aþaðýda irdeleneceði
üzere, birçok yönden sektöre zarar-
lý olmuþtur. 

Ýþte bu noktada, ikinci sapta-

AB ORTAK TARIM POLÝTÝKASI KAPSAMINDA UYGULANAN
DOÐRUDAN GELÝR DESTEÐÝ:

TARIMSAL DESTEK MÝ, YOKSULLUK YARDIMI MI?

Gökhan GÜNAYDIN
Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný

““DDGGDD,,  ggeelliiþþmmiiþþ
üüllkkeelleerr  iiççiinn  bbiirr  

‘‘rreekkaabbeett  üüssttüünnllüüððüü  
yyaarraattmmaa’’  ppoolliittiikkaassýýnnýýnn

aarraaccýý  oolluurrkkeenn,,  tteemmeell
ssoorruunnllaarrýýnn  kkýýssýýrr

ddöönnggüüssüünnddee  bbooððuuþþaann
aazz  ggeelliiþþmmiiþþ//ggeelliiþþmmeekkttee
oollaann  üüllkkeelleerrddee  bbiirr  ttaarrýýmm

ddeesstteeððii  nniitteelliiððiinnee
ddöönnüüþþeemmeemmeekkttee,,  oollssaa
oollssaa  bbiirr  ssoossyyaall  ddeesstteekk
iiþþlleevvii  ggöörrmmeekktteeddiirr..””  
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manýn yakýcý gerçekliði ortaya çýkýy-
or: Türkiye, aday ülke statüsü ile AB
Ortak Tarým Politikasý'na uymak yol-
unda çalýþmalar üretmek durumun-
da... AB'nin ortak piyasa düzenleri
ve DGD uygulamasý, Türkiye'de
sürdürülen tarýmsal uygulamalara
(politikalar diyemiyoruz) oranla, çok
daha fazla müdahaleci. Bu baðlam-
da da, Türkiye'nin uymakla olumlu
etkileneceði bir süreci temsil ediyor.
Oysa AB'nin kendisi de, bilinen
siyasal ve ekonomik istemlerinin
aksine, Katýlým Ortaklýðý Belgesi'nde
açýkça, Dünya Bankasý ve IMF ile
yürüttüðünüz istikrar programý
hükümlerine uyun diyor... Bunun
anlamý, Türkiye'ye, AB'nin kendisi
için uyguladýðý DGD sistemi deðil,
Dünya Bankasý'nýn dayattýðý DGD
sistemi öneriliyor... Ne yaman çeliþ-
ki deðil mi? 

O halde, önce AB ve Türkiye
DGD sistemini temel özellikleriyle
irdelemek ve bu veriler ýþýðýnda bir
genel deðerlendirme yapmak
gerekiyor... 

AB'de Uygulanmakta Olan
Doðrudan Gelir Desteði 

AB Ortak Tarým Politikasý kap-
samýnda uygulanan DGD sistemi,
1251/99 sayýlý Belirli Ekilebilir
Ürünlerin Üreticileri Ýçin Bir
Destekleme Sisteminin
Kurulmasýna Ýliþkin 17 Mayýs 1999
tarihli Konsey Tüzüðü ve ona ek
getiren/ deðiþtiren tüzükler ile
düzenlenmektedir. 

Toplulukta, DGD’ye konu olan
ürünler tahýllar (ekmeklik ve makar-
nalýk buðday, çavdar, arpa, yulaf,
mýsýr), yaðlý tohumlar (soya fasulye-
si, kolza, ayçiçeði, keten ve kenevir)
ve proteinli ürünlerdir (bezelye,
tarla fasulyesi ve tatlý bakla). 

AB'nin uyguladýðý DGD siste-
minde, 2003 Haziran'ýnda gerçek-
leþtirilen OTP reformu ile bazý
deðiþiklikler yapýlmýþtýr. Sistem,
geçmiþten bugüne olmak üzere, ana
hatlarýyla þöyle özetlenebilir; 

AB, hektar baþýna alan ödemesi
uygulamakla birlikte, bu ödeme

verim ile baðlantýlý
olarak farklýlaþmak-
tadýr. Bu nedenle sis-
temin de coupled
olmadýðý yolunda
süregiden tartýþ-
malar bulunmaktadýr. 

AB OTP
çerçevesinde, yukarý-
da belirtilen ürün-
lerin ekildiði ya da set
aside önlemi kap-
samýnda zorunlu
koruma alaný olarak
ayrýlan ve boþ
býrakýlan alanlar için
hektar baþýna yapýlan
alan ödemeleri, daha önceden sap-
tanmýþ olan bölgesel verim dikkate
alýnarak hesaplanýr. 

Bu kapsamda üye ülkeler,
ülkenin çeþitli bölgelerinde 1989,
1990, 1991 yýllarýnda geleneksel
olarak ekilen veya nadasa býrakýlan
alanlarýn toplamýnýn ortalamasýný
alarak, bölgesel temel alan (region-
al base area) ve bunlarýn toplamý
olarak bir ulusal temel alan (nation-
al base areas) belirlerler. Bu kap-
samda ülkeler, coðrafya ve ekoloji-
lerinin özelliklerini de dikkate
alarak, tüm ülkeyi tek bir ulusal
temel alan olarak belirlemek ya da
birçok bölgesel alan belirlemek
konusunda deðiþik tercihler yap-
maktadýrlar. Bu doðrultuda
Avusturya, Finlandiya, Hollanda ve
Ýsveç için tüm ülke bir ulusal temel
alan iken, Belçika 2, Almanya 15,
Yunanistan 2, Ýspanya 19, Fransa
12, Ýtalya 278, Portekiz 3 ve
Ýngiltere 4 bölgesel temel alana
sahiptir. 

Bölgesel temel alan, 1989, 1990
ve 1991 yýllarýnda kamu yardým
planý (public asistance scheme)
kapsamýnda ürün yetiþtirilmesine ya
da set aside önlemine ayrýlan alan
büyüklüklerinin ortalamasýný ifade
eder. Kolza, soya ve ayçiçeði için
bölgeselleþtirme, yaðlý tohumlar ya
da hububatlarýn ortalama verimi
temelinde yapýlýr. Proteinli ürünler
ve textil amacýyla yetiþtirilmeyen
keten (non-textile flax) ürününde
telafi edici ödemelerde (compensa-

tion), hububat verimi dikkate alýnýr.
Mýsýr için ise sulu ve susuz alan
ayrýmý yapýlarak özel verim sapta-
nabilmektedir. 

Yapýlacak alan ödemelerine esas
olmak üzere, üye devletler, somut
ölçütlere dayalý olarak homojen
verim bölgelerini gösteren bir
bölgesel verim planý oluþtururlar.
Mýsýr ve sulanan alanlar için, diðer
ürünlerden farklý bir verim deðeri
saptanabilmektedir. Bu kapsamda
üye devletler, her bir üretim bölgesi
için, 1986 - 1991 yýllarý arasýndaki
en düþük ve en yüksek verim deðer-
lerini çýkartýp, geriye kalan üç yýl
verim deðerlerinin ortalamasýný
alarak bölge planlarýna kaydederler. 

Üye devletler tarafýndan hazýr-
lanan bölge planlarý, Komisyon
tarafýndan "objektif ölçütlere uygun-
luk" açýsýndan kontrol edilir ve
gerektiði durumlarda üye devlet-
lerin planlarýný revize etmeleri
istenebilir. 

Yapýlacak doðrudan ödeme mik-
tarý, bölge planýnda yer alan ortala-
ma verim (ton/hektar) ile ton baþýna
yapýlacak yardým miktarýnýn
(Euro/ton) çarpýlmasý ile hesaplanýr
ve Euro/hektar cinsinden bir deðeri
ifade eder. Bu hesaplamada kul-
lanýlacak verim deðerleri, hububat,
yaðlý tohumlar, keten tohumu, liflik
keten ve kenevir için yapýlacak
ödemelerde hububat verimi iken,
ayrý tutulmasý halinde mýsýrýn kendi
verim deðerleridir. Bu baðlamda,
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üye devletlerce bildirilen bölgelerin
verim deðerleri, o bölgenin yarar-
lanacaðý DGD ödemesi miktarýný
belirlemektedir. Örneðin 4 ton orta-
lama verime sahip olan bir bölge 4
ton/ha x 63 Euro/ton = 252
Euro/ha DGD alýrken, 7 ton ortala-
ma verime sahip olan bir bölgenin
alacaðý DGD miktarý 7 ton/ha x 63
Euro /ton = 441 Euro/ha'a ulaþa-
bilmektedir. 

Ton baþýna yapýlacak ödemelerin
miktarý, yukarýda verilmiþtir. Ancak
bu miktarlarda, bir ayrýcalýk oluþ-
turmak üzere, ülke koþullarýna göre
deðiþiklikler yapýlabilmektedir. Bu
kapsamda, Finlandiya ve Ýsveç'te
62. paralelin kuzeyinde yer alan ve
zor iklim koþullarý nedeniyle tarým-
sal uðraþýlarýný sürdürmekte güçlük
çeken bölgelere, 63 Euro/ton'luk
ödemeye ek olarak 19 Euro/ton'luk
bir ödeme daha yapýlmaktadýr. 

Alan ödemesi için baþvuruda
bulunan üreticiler, ekilebilir alan-
larýnýn % 10'u üzerinde "zorunlu
alan korumasý" (set aside) uygula-
masý yapmak zorundadýrlar.
Bununla birlikte, bu uygulama, 92
tonun altýnda hububat üretimi
yapan küçük üreticileri kapsam
dýþýnda býrakmaktadýr.

Bu noktada, Türkiye ve AB'nin
"küçük üretici" kavramýnýn farklýlýðý
ortaya çýkmaktadýr. AB'nin termi-
nolojisindeki "92 tonun altýnda üre-
tim yapan" tanýmý, verimliliðe baðlý
olarak deðiþik alan büyüklüklerini
ifade etmektedir. Örneðin, 4 ton/ha
verim ile üretim yapan üretici, 23
hektar ve altýnda araziye sahip
olmasý durumunda küçük üretici
iken (92:4=23); 7 ton/ha verim ile
üretim yapan bir üreticinin "küçük
üretici" tanýmýndan çýkmasý için, 14
hektar büyüklüðünde bir araziye
sahip olmasý (92:7=13.1) yeterli
olabilmektedir. Buna karþýn
Türkiye'de üretici büyüklüðü, sahip
olunan arazi miktarý açýsýndan
deðerlendirilmektedir.

Ayrýca, mera arazileri ya da çok
yýllýk yem bitkisi üretilen alanlara
yönelik alan ödemesi isteminde
bulunulamayacaktýr. Bununla birlik-

te, DGD ödemesine konu ürünler ile
ekim nöbetine giren çok yýllýk yem
bitkisi alanlarý, bu hükmün dýþýnda
tutulabilmektedir. Zorunlu koruma
alaný oraný, 2000/01 pazarlama
yýlýndan 2006/07 dönemine kadar,
% 10 olarak uygulanacaktýr. 

AB uygulamakta olduðu DGD
sistemini, 1 Ocak 2005 tarihinden
geçerli olmak üzere, çiftlik bazýnda
ödeme (single farm payment) siste-
mi ile kýsmen deðiþtirmektedir. Üye
devletler, 2007'ye kadar uygulamayý
geciktirebilecektir. 

Tek Ödeme Planý (Single pay-
ment scheme) sisteminin genel
özellikleri þöyle belirtilebilir; 

Genel olarak, tek ödeme planý ile
üretimden baðýmsýzlýk amaçlan-
maktadýr. Ödeme miktarlarý, 2000-
2002 yýllarý olarak saptanan refer-
ans yýllarýnda üreticinin aldýðý
doðrudan ödeme dikkate alýnarak
hesap edilecektir. 

Yukarýda da belirtildiði gibi,
2005'ten itibaren genel ilke, tümüyle
üretimden baðýmsýzlýktýr. Bununla
birlikte, tek ödeme planýna geçiþin
tarýmsal piyasalarýnda bozulma ya
da üretim kapasitelerinde düþüþlere
yol açacaðýna inanan üye devletler,
doðrudan ödemelerin bir kýsmýnýn,
halen uygulanmakta olan þekilde
ödenmesine karar verebilirler. Üye

devletler, çok iyi tanýmlanmýþ
koþullarda ve kesin limitler içinde,
ulusal ya da bölgesel düzeyde,
birkaç seçenek uygulayabilirler. 

Tek ödeme planýnýn bileþen-
lerinin (tahýllar ve diðer ekilebilir
ürünler için temel alan ödemeleri) %
25'ini koruyabilirler. Ayrýca, bunun
alternatifi olarak, halen uygulan-
makta olan üretimle baðlantýlý hek-
tar baþýna yardýmlarý yukarýda belir-
tilen oran düzeyine kadar
sürdürmek için, ilave makarnalýk
buðday yardýmlarýnýn % 40'ýný
koruyabilirler. 

Koyun ve keçi primlerinin %
50'si üretimle baðlantýlý ödeme
olarak yapýlabilir. 

Büyükbaþ hayvan sektöründe,
üye devletler gebe inek priminin %
100'ünü ve kesim priminin % 40'ýný
koruma opsiyonuna sahiptirler.
Buna alternatif olarak, kesim pri-
minin tamamýný ya da bunun yerine
özel diþi priminin % 75'ini koruya-
bilirler. 

Süt sektöründe, üretimden
baðlantýsýzlýk, 2007 baþýnda uygu-
lanmaya baþlanacaktýr. 

Ayrýca üye devletler, tarýmsal
ürünlerin kalitesini ve pazarlan-
masýný yükseltmek ya da çevreyi
korumak ve geliþtirmeye yönelik
tarýmsal faaliyetleri desteklemek
için, kendilerine tahsis edilmiþ fon-
larýn % 10'una kadar ilave ödemeler
yapabilirler. 

Tek ödeme planýnýn tüm üye
ülkelerce iki yýllýk uygulamasýnýn
ardýndan, Komisyon, Konsey'e bir
rapor sunacak ve gerekmesi
halinde, sektörlere özel doðrudan
ödeme uygulamalarýnýn bir sonucu
olarak ortaya çýkan yapýsal
geliþmeler ve pazar bozulmalarýna
iliþkin uygun öneriler geliþtirecektir. 

AB doðrudan ödemelerinden
yararlanmak isteyenler, topraklarýn-
da iyi tarým uygulamalarý yapmak ve
çevresel deðerlere saygý göstermek
durumunda olacaklardýr. Bu
koþullara uymayan üreticiler,
"çarpraz uyum" cros compliance

““AABB  üüyyeessii  
üüllkkeelleerrddee  bbuulluunnaann  mmüüddaa-

hhaallee  kkuurruummllaarrýý  aayynnýý
zzaammaannddaa  üüllkkeelleerriinn

eekkoolloojjiikk  öözzeelllliikklleerriinnee
ggöörree  vvee  ttaarrýýmmssaall  üürrüünn-

lleerriinn  ttüümmüü  yyaa  ddaa  bbiirr
kkýýssmmýý  iiççiinn  ddee  ffaaaalliiyyeettttee

bbuulluunnmmaakkttaaddýýrrllaarr..””  
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çerçevesinde, daha az doðrudan
ödeme alabileceklerdir. 

AB'de bir üreticinin DGD
ödemesinden yararlanabilmesi için,
15 Mayýs tarihine kadar baþvu-
rusunu ve 31 Mayýs tarihine kadar
da ekimini yapmýþ olmasý gerek-
mektedir. Ödemeler ise, hasattan
sonraki 16 Kasým-31 Ocak tarihleri
arasýnda yapýlýr. Zorunlu koruma
alanlarýnda sanayi hammaddesi
amaçlý ürün yetiþtirildiði durumlar-
da, bu ödeme dönemi 31 Mart tari-
hine kadar uzatýlabilmektedir. 

Türkiye Doðrudan Gelir
Desteði "Sistemi" 

DGD, Türkiye'de 1999 yýlý sonun-
da IMF ile imzalanan Stand by
Anlaþmasý çerçevesinde uygulanan
"istikrar programý" kapsamýnda,
Türkiye tarýmsal destekleme poli-
tikalarýnda radikal bir deðiþiklik
olarak kendisini göstermiþtir. 

DGD uygulamasýna geçiþ ile ilgili
temel belirlemeler IMF niyet mektu-
plarýnda yer almakla birlikte, DGD
sistemi asýl olarak Dünya Bankasý
ile imzalanan "Tarým Reformu
Uygulama Projesi (Agricultural
Reform Implementation Project)”
çerçevesinde uygulamaya sokul-
maktadýr. 

Türkiye'de uygulanan DGD siste-
mi, girdi ve çýktýya dayalý destekler
baþta olmak üzere tüm tarýmsal
destekleme biçimlerinin elemine
edilmesi ve bunun yerine, üretim-
den baðýmsýz doðrudan ödeme sis-
temin konulmasýyla gerçekleþmiþtir.
Bu amaçla, ilk iþ olarak, Türkiye'de
uygulanmakta olan destekleme sis-
teminin eleþtirisi ile iþe baþlan-
mýþtýr. 

Bu kapsamda, 9 Aralýk 1999 ta-
rihli Niyet Mektubunda, "Halihazýrda
uygulanmakta olan tarýmsal destek-
leme politikalarý, fakir çiftçilere
destek saðlamanýn en düþük
maliyetli yöntemi deðildir. Yapýlan
uygulama, piyasadaki fiyat sinyal-
lerini bozarak kaynak daðýlýmýný
kötü etkilemekte, fakir çiftçilerden
çok zengin çiftçilere fayda saðla-
makta ve tarým alanýndaki karar

verme mekanizmasýnýn birçok
Bakanlýk ve kamu kurumu arasýnda
daðýlmasýndan ötürü husule gelen
parçalý yapý nedeniyle tutarlý olama-
maktadýr. Bütün bunlarýn ötesinde,
bu politikalar, son yýllarda ortalama
olarak GSMH'nýn % 3'ü gibi bir
maliyet ve vergi mükellefleri üzerine
aðýr yük getirmektedir. Reform pro-
gramýmýzýn orta vadeli amacý var
olan destekleme politikalarýný
safhalar halinde ortadan kaldýrmak
ve fakir çiftçileri hedef alan doðru-
dan gelir desteði sistemi ile
deðiþtirmektir..." denilmektedir. 

Görüldüðü gibi, niyet mektubu
mevcut destekleme sisteminin zen-
gin çiftçilere yaradýðýný ve bu neden-
le orta vadede safhalar halinde
ortadan kaldýrýlarak fakir çiftçileri
hedef alan DGD sistemine geçile-
ceðini belirtmektedir. 

Egemen üretim iliþkileri
çerçevesinde desteðin ulaþtýðý üreti-
ci profiline iliþkin belirleme, toprak
reformu tartýþmalarý ile birlikte,
Türkiye'de uzun yýllar boyunca
tartýþýlmýþtýr. Bu baðlamda, bu bir

yapýsal sorundur ve Türkiye kýrsal
dokusunun üretim güçleri-üretim
iliþkileri yapýsýna müdahale ile
biçimlendirilebilir. Mevcut yapý
sürdükçe, niyet mektubunda ileri
sürüldüðü þekliyle, DGD sistemine
geçmek desteðin fakir çiftçiye ulaþ-
masýný saðlayacak bir araç olamaz,
geliþmeler de bu savý destekleyici
bir yönelim göstermektedir. 

18 Aralýk 2000 tarihli Niyet
Mektubunda ise "Tüm dolaylý destek
politikalarýndan 2002 sonuna kadar
kademeli olarak vazgeçilmesi ve
DGD sisteminin uygulanmasýna
geçilmesini amaçlayan tarým poli-
tikalarýnýn reformunda, program
dahilinde þimdiye kadar önemli iler-
lemeler kaydedilmiþtir... Bu refor-
mun Dünya Bankasý tarafýndan
Tarým Reformu Yatýrým Projesi
(ARÝP) ile desteklenmesini bekli-
yoruz" denilmektedir. 

Bu doðrultuda, Dünya Bankasý
ile imzalanan "TRUP: Tarým Reformu
Uygulama Projesi" (Agricultural
Reform Implementation Project)
kapsamýnda yer alan dört alt
Proje'den birisi, DGD'dir. 

Çiftçi Kayýt Sistemi, DGD
ödemelerinin yapýlabilmesi için bir
ön koþuldur. Dünya Bankasý ile bu
amaca yönelik olarak bir Ýkraz
Anlaþmasý imzalanmýþtýr. Bu kap-
samda, DGD Projesi için 200 mil-
yon dolar program kredisi, Çiftçi
Kayýt Sistemi için 48 milyon dolar
yatýrým kredisi alýnmýþtýr. 

Bu çerçevede, öncelikle 2000
yýlýnda çiftçilere yönelik DGD pilot
proje uygulamasý baþlatýlmýþtýr.
Pilot proje uygulama bölgeleri
olarak Ankara'nýn Polatlý,
Adýyaman'ýn Merkez ve Kahta,
Antalya'nýn Manavgat ve Serik ile
Trabzon'un Akçaabat ve Sürmene
ilçeleri ve bu ilçelere baðlý köyler
seçilmiþtir. Çiftçi kayýtlarý ve
ödemeler; pilot bölgelerden Ankara
ve Antalya'da tapu ve kadastro
kayýtlarýndaki arazi sahipleri esas
alýnarak, Adýyaman ve Trabzon'da
ise üretici belgesi olanlar esas alý-
narak yapýlmýþtýr. Dekar baþýna 5 $
karþýlýðý Türk lirasý, en fazla 199

““TTüürrkkiiyyee''ddee  
uuyygguullaannaann  DDGGDD  

ssiisstteemmii,,  ggiirrddii  vvee  ççýýkkttýýyyaa
ddaayyaallýý  ddeesstteekklleerr  bbaaþþttaa

oollmmaakk  üüzzeerree  ttüümm  
ttaarrýýmmssaall  

ddeesstteekklleemmee  bbiiççiimmlleerriinniinn
eelleemmiinnee  eeddiillmmeessii  vvee

bbuunnuunn  yyeerriinnee,,  üürreettiimmddeenn
bbaaððýýmmssýýzz  ddooððrruuddaann

ööddeemmee  ssiisstteemmiinn  
kkoonnuullmmaassýýyyllaa  

ggeerrççeekklleeþþmmiiþþttiirr..””
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dekarlýk kýsým için ödenmiþtir. 

Pilot proje verilerinin sergilediði
çok da olumlu olmayan sonuçlardan
sonra, 2001 ve 2002 yýlýnda konu ile
ilgili Bakanlar Kurulu kararlarý ve
uygulama tebliðleri yayýmlanmýþtýr. 

2001 yýlý uygulamasýnda,
ödemeler "ülke genelinde tarýmsal
üretimle iþtigal eden ve yine
tebliðde belirtilen usul ve esaslara
göre kayýt altýna alýnan çiftçilere,
iþledikleri tarým alanlarýnýn büyük-
lüðü dikkate alýnarak" yapýlmýþ ve
ödeme miktarý, "her çiftçi için yýl
içerisinde iþlediði tarým arazisi
toplamý dikkate alýnarak 200 dekara
kadar (200 dahil) arazi miktarýna
dekar baþýna 10 milyon TL olarak"
belirlenmiþtir. Bu kapsamda, 2001
yýlýnda 2.182.767 çiftçi kayýt altýna
alýnmýþ, 117.573.902 dekar alanda
1.175.739.022.170.000 TL DGD
ödemesi gerçekleþtirilmiþtir. 

2002 yýlýnda DGD'ye konu alan
büyüklüðü 500 dekara, ödeme mik-
tarý ise dekar baþýna 13.5 milyon
TL'ye yükseltilmiþtir. Bu kapsamda
2002 yýlýnda 2.582.883 çiftçi kayýt
altýna alýnmýþ, 162.496.903 dekar
alanda ödenecek toplam DGD mik-
tarý 2.193.767.919.471.000 TL
olarak belirlenmiþtir. 

2003 yýlýnda ödenecek DGD mik-
tarý 16 milyon TL'ye çýkarýlmýþ, arazi
büyüklüðü ise 500 dekar olarak
kalmýþtýr. 2003 yýlýnda 2.6 katrilyon
TL. DGD ödemesi yapýlmasý
gerekirken, 2004 yýlý Aðustos ortasý
itibariyla halen ödenmemiþ 804 tri-
lyon TL bulunmaktadýr. Ayrýca, 4.1
milyon çiftçi ailesinin ancak 2 mily-
on 755 bini Çiftçi Kayýt Sistemi'ne
dahil olmuþtur. DGD ödemelerinden
yararlanmak üzere baþvurulan arazi
büyüklüðü ise, 24 milyon hektarýn
üzerindeki iþlenebilir tarým
arazisinin 16.5 milyon hektarlýk
bölümüdür. 

DGD Uygulamalarýnýn
Sonuçlarý 

Türkiye'de 1999 yýlýnda uygulan-
maya baþlanan politikalarýn,
destekleme sistemi üzerinde ne

denli önemli deðiþikliklere neden olduðu,
aþaðýdaki tablodan izlenebilir; 

Görüldüðü gibi, 1999 yýlýnda 4.2
milyar dolarlar düzeyinde olan
kamusal tarým desteði, 2002 yýlýnda
1.2 milyar dolar düzeyine gerilemiþ,
destek kompozisyonu tümüyle
deðiþtirilmiþtir. 

2002 yýlýnda kredi ve gübre
desteði yanýnda Tarým Satýþ
Kooperatifleri Birlikleri'ne olan
destek te tümüyle kaldýrýlýrken, 1.1
milyar dolar düzeyinde olan toplam
desteðin % 53'ü DGD'den oluþturul-
muþtur. Ýzleyen yýllarda, toplam
destek içinde DGD'nin payý, % 75'ler
düzeyine ulaþmýþtýr. 

Pilot uygulama ile birlikte geride
býrakýlan 5 yýlý aþkýn DGD uygula-
masý, birçok olumsuzluðu da
beraberinde taþýmaktadýr. 

Öncelikle, küçük arazilere sahip
yoksul çiftçiler açýsýndan, DGD
uygulamasýndan yararlanabilmek
için yapýlmasý gereken harcamalar
(bürokratik iþlemler ve köy-kent
arasýndaki ulaþým giderleri vb.) alý-
nacak DGD ödemesinden fazla ola-
bilmektedir. Bu nedenle, küçük çiftçi
sisteme uzak durmaktadýr. Büyük
çiftçiler ise, sistemin aslan payýný
almaya devam etmektedirler. DGD
ödemesi için bir üst arazi büyüklüðü
belirlenmesine karþýn, büyük arazi
sahipleri noter sözleþmeleri ile
arazilerini uygun
ölçeklerde bölerek
yakýnlarýna daðýt-
makta ve böylelikle
a r a z i l e r i n i n
tamamý için
DGD'den yararlan-
m a k t a d ý r l a r .
Ayrýca, tebliðlerde
"tarýmsal üretimle
iþtigal eden" lere
DGD ödemesi
yapýlacaðý belir-
tilmiþ olmakla bir-
likte, uygulama
farklý yönde
g e l i þ m e k t e d i r.
Gerçekten "çiftçi"
niteliðini taþý-

mayan birçok kiþinin, sistemden
rahatlýkla üretici belgesi alabildiði
bilinmektedir. Ayrýca, kentte oturup
arazisini kiraya verenler, bu anlaþ-
malarda, DGD ödemelerini kendi-
lerinin alacaðý koþulunu dayatmak-
tadýrlar. Bu doðrultuda, kentte otu-
ran ve arazisini yýllardýr görmemiþ,
tarýmsal üretimle ilgisi olmayanlar
da, geniþ oranda DGD'den yararlan-
maktadýrlar. 

Yukarýda da belirtildiði gibi,
2003 yýlýnda DGD sisteminden
yararlanmak için baþvuran üretici
sayýsý 2.7 milyondur. Tarým sayýmý
sonuçlarýna göre Türkiye'de topraðý
bulunan 3.966.822 tarým iþletmesi
bulunduðu düþünüldüðünde, baþvu-
ru sayýsýnýn düþüklüðü dikkat çeki-
cidir. Ancak bu, bir ilk saptama
niteliðindedir. Daha derinlemesine
bir analiz yapýldýðýnda, geliþmelerin,
baþlangýçta öne sürüldüðünün
aksine, ne denli küçük üreticinin
aleyhine olduðu ortaya çýkmaktadýr. 

Türkiye'de 23.4 milyon hektar
araziyi 3.9 milyon tarým iþletmesi
kullanmaktadýr. Bu durumda, 2003
yýlýnda DGD için baþvurulan 16.5
milyon hektar arazi ve 2.7 milyon
iþletmenin, tüm arazi ve iþlet-
melerin % 70'i düzeyinde kaldýðý
görülmektedir. Yapýlan hesapla-
malar ve alanda yapýlan gözlemler,
"küçük üreticilerin sisteme girmekte
zorlandýklarý, buna karþýn büyük
üreticilerin sosyal statülerini kulla-
narak arazilerini çeþitli yollardan
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500 dekarlýk büyüklüklere bölerek
sistemden yararlandýklarý" argü-
manýný teyit edici niteliktedir. 

Uygulama sonuçlarýný deðer-
lendirmekten öte, Türkiye'de uygu-
lanan DGD sisteminin, iki yönü ile
analiz etmek çok daha büyük önem
taþýmaktadýr. 

(i) DGD sistemi Türkiye'nin ve-
rili tarým yapýsýnda uygun bir
destekleme çözümü olabilir mi,
baþka bir deyiþle Türkiye tarýmýnýn
yararýna mýdýr?

(ii) Türkiye DGD sistemi, Ulusal
Program ile müktesebatýný üstlen-
me yükümlülüðüne girilmiþ olan
Avrupa Birliði Ortak Tarým Politikasý
DGD sistemi ile uyumlu mudur?
Ýkincisinden baþlayarak inceleyelim. 

Yukarýda verilen her iki sistemin
genel özellikleri baðlamýnda,
Türkiye DGD uygulamasýnýn AB sis-
teminden farklýlýklarý þöyle
özetlenebilir: 

-Toplulukta DGD üretim ve verim
ile baðlantýlý iken, Türkiye'de yalnýz-
ca arazi mülkiyetine yönelik DGD
ödemesi yapýlmakta, en azýndan
uygulama bu yönde geliþmektedir. 

-Toplulukta ürünlere göre farklý
DGD ödemesi yapýlýrken, Türkiye'de
ekilen ürün ile ilgilenilmemektedir. 

-Toplulukta geri kalmýþ böl-
gelere fazla ödeme yapýlýrken,
Türkiye'de bölgesel farklýlýklar
gözetilmemektedir. 

-Toplulukta bölgesel verim sap-
tamalarý yapýlmýþ olup, Türkiye'de
böyle bir çalýþma söz konusu
deðildir. Ayný þekilde, Toplulukta
"bölgesel alan" ve "ulusal alan"
belirlemeleri vardýr, Türkiye bu
konularda bir saptama yap-
mamýþtýr. 

-Türkiye'de hayvansal üretim, su
ürünleri sisteme dahil deðilken,
Toplulukta dahildir. 

-Topluluk, 1 Ocak 2005'ten
itibaren üretimden baðýmsýz DGD
sistemine geçerken, pazarlarýnýn

bozulacaðýna inanan ülkeler, özel
geçiþ önlemleri, koruma önlemleri
alabilecek ve uygulamayý 2007 tari-
hine kadar öteleyebileceklerdir.
Buna karþýlýk Türkiye, tüm destek-
leme sistemini elemine ederek, üre-
timden baðýmsýz DGD'ye geçmekte
bir sakýnca görmemiþtir. 

-Toplulukta çapraz uyum önlem-
leri çerçevesinde DGD edinimi, iyi
tarým uygulamalarý ile baðlantýlýdýr,
Türkiye'de böyle bir uygulama yok-
tur. 

-Toplulukta tarýmsal faaliyet
dönemleri ile baðlantýlý DGD ödeme-
si yapýlýrken, Türkiye'de 2003 yýlý
ödemelerinin % 30'u tutarýndaki 804
trilyon TL halen ödenmemiþtir. 

Bu alanda yaþanan bir geliþme,
Türkiye'deki tartýþmalarýn boyutuna
yeni bir "kara mizah" katmaktadýr.
AB, Ortak Tarým Politikasý'ný
reforme etme süreci içerisinde,
müdahale sisteminden kýrsal kalkýn-
ma sistemine doðru yönelmekte,
DGD sistemini ise, halen uygu-
lanana oranla daha çok üretimden
baðýmsýz bir yapýya kaydýrmayý
amaçlamaktadýr. Bu geliþme,
Türkiye'de bazý çevreler tarafýndan,
"Türkiye sistemi AB sisteminden
önde gitmektedir" þeklinde yorum-

lanmaktadýr ve bu deðerlendirme,
sözcüðün en az anlamý ile bir kara
mizahtýr. 

Öncelikle þu söylenmelidir ki,
Türkiye'de DGD sistemi ABD'li
uzmanlar tarafýndan dizayn
edilmiþtir ve bu baðlamda; AB sis-
teminin bilinmesi, bu sistemin önce-
lenmesi gibi bilimsel çalýþmalar söz
konusu deðildir. Ancak daha da
önemlisi, destekleme sistemi,
ülkelerin verili tarým yapýlarýna
uygun olarak organize edilmesi
gereken bir kamusal araçtýr. Bu
baðlamda, yarým yüzyýldýr her türlü
destekleme sistemini, bütçesinin
yarýsýndan fazlasýný ayýrarak kul-
lanan AB tarýmý, artýk üretimin
sürdürülebilirliðini garanti etmiþ
olup, yeni kaycccrmaya odaklan-
maktadýr. Bu çerçevede AB Ortak
Tarým Politikasý'nýn hedeflerine
uygun bir destekleme sistemi
deðiþimi yaþanmaktadýr. Üretim
yapýsý giderek kýrýlan ve köylüsü
derin bir yoksulluða itilen
Türkiye'nin tarýmsal yapýsýna, bu
sistemin ne derecede uygun olup
olmadýðý temel tartýþma konusu
yapýlmasý gerekirken; AB'nin mev-
cut ve hatta yakýn gelecekteki tarým
politikalarýndan daha liberal bir
politika yapýsýna "ulaþmasýný" bir
övünç aracý olarak kullananlar,
merkez ülkelerin entelektüel hege-
monyasý altýnda kendi yaþadýklarýný
deðerlendiremeyecek duruma ger-
ilemiþ bir kitleyi temsil etmekte-
dirler. 

Bu doðrultuda, Türkiye'de uygu-
lanan DGD sisteminin, tarýmsal
yapýya taþýmakta olduðu olumsu-
zluklarýn kýsaca altýnýn
çizilmesinde yarar görülmektedir; 

DGD köylüyü üretime
yabancýlaþtýrmaktadýr. Çýktý fiyat-
larýný baskýlamak, köylünün ürettiði
ürüne maliyet bedelleri altýnda
fiyat vermek, hükümetlere
siyaseten fatura edilir. Oysa üret-
tiði ile ilgilenmeyip cebe konulan

Destek kalemleri 

(milyon dolar) 
1999 2002

Kredi desteði 956 0

Gübre desteði
183

0

KÝT'lere bütçeden

aktarýlan
261 138

KÝT açýklarýný

karþýlama 
2213 355

Pamuk ve yaðlý

tohumlar prim leri
205 58

TSKB'ye destek 450 0

DGD Ödemeleri 0 628

Toplam 4268 1179
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bir para (harçlýk) niteliðine dönüþen
yardým, azaltýldýðýnda ya da tümüyle
kaldýrýldýðýnda önemli bir karþý
çýkýþa konu olmamaktadýr. Bunun
nedeni, köylünün üretime
yabancýlaþtýrýlmasýdýr. 

Tarýmsal üretimin en önemli
gereklerinden olan finans, DGD sis-
temi ile tarýmdan daha da uzaklaþ-
maktadýr. Özellikle girdi desteði,
kaynaðýn tarýmda kalmasýný saðlar.
Oysa DGD ödemelerinin tarýma geri
dönüþ oraný, yoksulluk içinde temel
giderlerini karþýlayamayan köylü
yapýsý veri iken, her geçen gün biraz
daha düþmektedir. 

Üretimden baðýmsýz DGD siste-
mi ile Türkiye'nin çok gereksinim
duyduðu üretim planlamasýný
gerçekleþtirmek olanaksýzdýr. Tüm
bu etkiler, tarýmsal üretim yapýsýný
kýrmaktadýr. 

Mevcut DGD sistemi, iþleyiþ
itibariyle, topraðý iþleyeni deðil mülk
sahibini desteklemektedir.
Anadolu'da kira iliþkilerinde mülk
sahipleri, DGD ödemelerini kendi-
lerinin almalarýný koþul olarak da-
yatmaktadýrlar. Bu baðlamda
kentlerde yaþayan ve toprakla hiç
ilgileri olmayan mülk sahiplerinin
tarýmsal desteklerden yararlandýrýl-
malarý söz konusu olmaktadýr. 

Mevcut sistem varsýl köylüyü
desteklemektedir. Halen 500 dekara
kadar topraðý olanlara dekar baþýna
16 milyon TL ödeme yapýlmaktadýr.
Bu çerçevede çok daha geniþ
topraða sahip olanlar arazilerini
noter sözleþmeleri ile 500'er dekar-
lýk bölümlere ayýrýp akrabalarý üze-
rine göstererek ödemelerden geniþ
oranda yararlanmaktadýrlar. Buna
karþýlýk küçük toprak sahipleri,
ödemeleri almak için yerine
getirmek zorunda olduklarý çeþitli
iþlemler (TZOB'a belge ücreti, Tarým
Ýl-Ýlçe Müdürlüklerine baþvuru mas-
raflarý, noter masraflarý, yol gider-
leri vb.) karþýlýðýnda yapacaklarý

masraflarýn alacaklarý ödemeleri
geçmesi nedeniyle, baþvuru dahi
yapmamaktadýrlar. 

Tüm girdilerin hýzla pahalýlaþtýðý
bir ortamda, DGD ödemeleri
neredeyse sabit tutulmaktadýr.

Baþvuru sayýsýnda ve ödeme
miktarýndaki göreli artýþlara karþýn,
bütçeden DGD için ayrýlan kaynaklar
her yýl biraz daha kýsýlmaktadýr. 

Nihayet DGD sistemi, Dünya
Bankasý Anlaþmasý gereðince 5 yýllýk

bir süre için uygulanmaktadýr, bu
nedenle de geçici bir yardýmdýr.
Süre sonunda DGD ödemeleri de
kaldýrýlacak, tarlasýný ekemez, hay-
vanýný besleyemez konuma sürük-
lenmiþ olan köylü, bir kez daha
"kaderi" ile baþbaþa kalacaktýr. 

Doðrudan Gelir Desteði (DGD)
sektörel anlamda tarýmsal sorun-
larýný çözmüþ ve gerekli altyapýya
sahip ülkelerde uygulanmasýnýn da
hiçbir yanlýþ tarafý yoktur. Tarýmýn
geliþtirilmesi bir amaç olmaktan
çýkmýþ, hatta tam tersine gereksini-
minin çok üzerindeki üretimin kýsýl-
masý hedeflenen bu gibi ülkelerde,
tarým kesiminin gelirinin korunmasý
temel bir yaklaþým olarak öne çýk-
maktadýr. DGD'de tam bu amaca
uygun bir politika aracýdýr. Buna
karþýlýk Türkiye tarýmýnýn içinde
bulunduðu ve yukarýda açýklanan
yapý, desteðin doðrudan ödemeler
þekline dönüþtürülmesine uygun
deðildir. 

Görüldüðü gibi, 1980 yýlýnda kur-
gulanan ve 1999 yýlýnda IMF ve
Dünya Bankasý'nca bizzat Türkiye
içinden yönetilen düzen, Türkiye
tarým sektörünü çökertti, üretim
yapýlarýný kýrdý, ülkeyi dýþa baðýmlý
hale getirdi. Krizler ile sarmalanan
ekonomide, ülkenin deðerleri u-
cuzlatýldý, özelleþtirmelerle KÝT'ler
pazarlandý. Gýda sektörü çokuluslu
þirketlerin kontrolüne geçti.
Köylerde yabancýlarýn toprak satýn
almasý önündeki engelleri kaldýran
düzenleme ile Türkiye köyleri de
satýlýða çýkarýldý. Halen Türkiye
köylülerinin % 25'inin yoksulluk
sýnýrý altýnda yaþamasý, bu tablonun
en somutlaþmýþ durumudur. 

Kýsaca, oyun Arjantin'de,
Endonezya'da, Türkiye'de ayný.
Çözüm ise ancak oyunu köylüye
deþifre etmek ve tüm emekçi
sýnýflarýn ortaklaþa karþý duruþunu
organize etmekten geçiyor... 

“DGD  sistemi,

DB  Anlaþmasý

gereðince  5  yýllýk  bir

süre  için  uygulan-

maktadýr,  bu  nedenle

de  geçici  bir

yardýmdýr.  Süre

sonunda  DGD

ödemeleri  de

kaldýrýlacak,  

tarlasýný  ekemez  hay-

vanýný  besleyemez

konuma  sürüklenmiþ

olan  köylü  bir  kez

daha  "kaderi"  ile

baþbaþa  kalacaktýr.”
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1. Giriþ

Dünyada organik tarým, yüzyýl-
lardýr çiftçilikle uðraþan toplumlar-
da, geleneksel tarým uygulamasý þek-
linde görülmüþtür. Çiftçiler deneme
yanýlma ile elde ettikleri tecrübeleri-
ni bir jenerasyondan diðerine aktar-
mýþlardýr. Organik tarýmýn modern
dünyada yer almaya baþlamasý ise,
1960'larda çiftçi ve tüketicilerin,
bitkisel ve hayvansal üretim sýrasýn-
da oldukça fazla kimyasal kullanýl-
masýnýn çevre ve insan saðlýðý için
olumsuz sonuçlar ortaya çýkara-
caðýný fark etmeleri ile olmuþtur.
Yirminci yüzyýlýn ilk yýllarýnda, özel-
likle Kuzey Avrupa'da tarýmsal üre-
timin çeþitli alternatif metotlarýný
içeren uygulamalarýn sonucu olarak
organik tarým ortaya çýkmýþtýr. O yýl-
larda Almanya'da bio-dinamik tarým
metodu, Ýngiltere'de organik tarým ve
Ýsviçre'de biyolojik tarým üç önemli
tarým hareketi olarak görülmüþtür.
1950'lerde tarýmýn amacý verimliliðin
arttýrýlmasý ve Avrupa'nýn gýda temi-
ninde kendine yeterliliðinin saðlan-
masýdýr. 1960'larýn sonuna doðru,
özellikle 1970'lerde  çevrenin korun-
masý konularý gündeme gelmeye
baþlamýþ ve organik tarým önem
kazanmýþtýr. Çevrenin korunmasý ile
ilgili üretici, tüketici kuruluþlarý
ortaya çýkmýþ ve üretim metotlarýný
düzenleyen kurallarý belirlemiþlerdir.
Organik tarýmýn tam anlamýyla
geliþmesi ise, 1980'lerde sadece
Avrupa'da deðil Amerika Birleþik
Devletleri, Kanada, Avustralya ve
Japonya'da da tüketicilerin organik
ürünlere ilgisi artmasýyla olmuþtur.

Üreticilerin sayýsýnda artýþ olmuþ,
organik ürünlerin iþlenmesi ve
pazarlanmasýnda konusunda yeni
giriþimler görülmüþtür. Organik
tarýmýn geliþimi, tüketicilerin saðlýklý
fakat çevreye duyarlý üretim meto-
dunu istemelerinin yanýsýra, resmi
otoritelerin organik tarýmý araþtýrma
konularýna dahil etmeleri ve gerekli
yasalarý düzenlenmeleri sonucu
olmuþtur. Bazý üye devletlerde ise,
organik tarým ulusal ya da bölgesel
olarak desteklenmektedir. Organik
tarýmýn yýllara göre geliþimi aþaðýda-
ki gibi özetlenebilir;

aRudolf Steiner gibi öncülerin,
organik tarým düþüncelerini ortaya
koymalarý ve Steiner'in tarým ders-
leri, Demeter bio-dinamik etiketinin
ortaya çýkmasý (1924),

aÝngiltere'de, " Soil Association"un
kurulmasý (1946),

a"Soil Association" tarafýndan ilk
organik standartlarý yayýnlamasý
(1967),

-IFOAM'ýn kurulmasý (1972),

-IFOAM temel standartlarýnýn

yayýnlamasý (1980), 

-Fransa'da yasalarýn adapte

edilmesi (1985),

-ABD' de organik gýda yasasýnýn

kabul edilmesi (1990),

-Avrupa Birliði (AB)'de 2092

sayýlý organik tarým yönetmeliðinin

yayýnlanmasý (1991),

-IFOAM (Organik Tarým
Hareketleri Uluslar arasý
Federasyonu)'nun akreditasyon pro-
gramýný oluþturulmasý (1992),

-FAO/WHO tarafýndan Kodeks
kýlavuzunun (Codex Alimentarius
Guidelines) yayýnlanmasý (1999),

-AB'inde organik hayvansal ürün-
ler yönetmeliðinin yayýnlanmasý
(1999),

-ABD'de ulusal organik standart-
larýn yayýnlanmasý (2000),

-Japonya'da organik tarým yönet-
meliðinin yayýnlanmasý (2000).

AVRUPA BÝRLÝÐÝ VE DÜNYADA 

ORGANÝK TARIM

Meral Özkan
Gýda Yüksek Mühendisi

Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý
Dýþ Ýliþkiler ve Avrupa Topluluðu Koordinasyon Dairesi Baþkanlýðý

Organik Tarým Komitesi Üyesi 
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2. AB (15) Ülkelerinde
Organik Çiftlik Sayýsý ve Tarým

Alanlarý

Dünyada yaklaþýk 23 milyon hek-
tar alanda organik tarým yapýlmak-
tadýr. Bu alanýn büyük bir çoðunluðu
10.5 milyon hektar ile
Avustralya'dadýr. Bu ülkeyi 3.2 mil-
yon hektar alan ile Arjantin ve 1.2
milyon hektar alan ile Ýtalya izlemek-
tedir. Avrupa Birliði, 3 aday ülke,
Türkiye, EFTA ülkeleri ve Bosna-
Hersek, Hýrvatistan ve  Yugoslavya
toplamýnda ise; 5 milyon hektardan
fazla tarým alaný organik olarak
iþlenmekte olup, yaklaþýk olarak
toplam tarýmsal alanýn % 2'sine
karþýlýk gelmektedir. Dünyadaki
tarýmsal alanýn % 46'sý Okyanusya'da
olup, bu oran Avrupa için %23, Latin
Amerika ve Kuzey Amerika için
sýrasýyla, % 20.8 ve 6.7'dir. Asya
ülkeleri ise, % 2.6'lýk bir orana sahip-
tir.

Almanya'da tarým alanlarýnýn %
3.7'si organik tarýma ait olup, bu
oranýn 2010 yýlýnda  %20' ye çýkarýl-
masý hedeflemektedir. 2003 yýlýnda
perakende satýþlarýn 23-25 milyon
Dolar olduðu ve bu miktarýn 2005
yýlýnda 29-31 milyon Dolar'a yüksele-
ceði tahmin edilmektedir. Avrupa'da
bu miktar ortalama olarak 10 milyar
Dolar'dýr ve pazarýn büyümesi
ülkelere göre deðiþmekle birlikte, 2
yýl içerisinde %5-20 olacaðý tahmin
edilmektedir. Pazarlama kanalý
genellikle süpermarketler olmakla
birlikte tüketiciler direk-yerel
satýþlarý da tüketiciler tarafýndan ter-
cih etmektedirler. 2003 yýlýnda,
Almanya 3 milyar Euro ile en büyük
pazara sahiptir. Diðer büyük pazara
sahip ülkeler ise; Ýngiltere (1.7 mily-
on Euro), Ýtalya (1.4 milyon Euro),
Fransa (1.3 milyon Euro) dýr.

Avrupa Birliði'nde organik
tarýmýn çeþitli aþamalarda destek-
lenmekte olup, organik tarýmýn
tarýmsal desteklerden aldýðý pay %
11 dolayýndadýr. AB'nin destek
mekanizmalarý 1999 yýlýnda
Komisyon tarafýndan çýkarýlan 1257

sayýlý tüzükle belirlenmiþtir. Bazý üye
devletler organik üretim yapan
çiftçilere ulusal ya da bölgesel bazda
destekler de saðlamaktadýr. Örneðin;
Ýngiltere'de tarým-çevre konularý için
ayrýlan tarýmsal desteklere iliþkin
genel bütçeden 9.9 milyon Euro'luk
bir pay organik  tarýma ayrýlmýþtýr.
Ýngiltere Tarým, Orman ve Balýkçýlýk
Bakanlýðý tarafýndan uygulanan "
Organik Tarým Projesi" kapsamýnda
çiftçilere geçiþ döneminde birim alan
baþýna (ha) 5 yýllýk süre için ödeme
yapýlmaktadýr. Diðer ülkelerde de
direk ve prim ödemelerinin yanýsýra;
tohumda geri ödeme, tüketiciyi bil-
gilendirme kampanyalarý, eðitim,
çeþitli reklamlar ve pazarlamaya
yönelik destekleme programlarý da
görülmektedir. 2000 yýlýnda,
Almanya'da organik tarýma geçiþ
yardýmý ortalama olarak 180 Euro
dur. Bu rakam Finlandiya da 440
Euro, Ýsviçre de 1250 Euro dur. AB'
ye yeni üye olan ülkelerden Çek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya

ve Slovenya'da organik üretim yapan
çiftçilere yönelik destekleme pro-
gramlarý görülmektedir. 

3. Avrupa Birliði, IFOAM ve
FAO/WHO Organik Ürün

Standartlarý

Organik ürünlerin pazarlan-
masýnda, tüketicilerin ürün kalite-
sine güveninin ve adil ticaretin
saðlanmasý için, bazý standartlarýn
oluþturulmasý gerekli olmuþtur.
IFOAM'ýn 1980 yýlýnda çýkardýðý,
organik üretim ve iþleme normlarýný
belirleyen, temel standartlardan
sonra, Avrupa Birliði 1991 yýlýnda,
tarýmsal ürünlerin ve gýda mad-
delerinin organik olarak üretilip
iþlenmesine iliþkin kurallarý
belirleyen 2092/91 sayýlý tüzüðü
yayýnlamýþtýr. Bu tüzük, AB üye
devletleri tarafýndan kendi mevzuat-
larýna uyarlanmýþtýr. Bulgaristan
dýþýndaki aday ülkelerin ulusal
organik tarým mevzuatlarý mevcut-
tur. 

AB (15) �lkelerinde Organik ˙iftlik Say�s� ve Tar�m Alanlar�

ÜLKELER

ORGANÝK
ÇÝFTLÝK 
SAYISI

ÇÝFTLÝK 
SAYISINA
ORANI (%)

ORGANÝK
ALAN 
(Ha)

TARIMSAL
ALANA ORANI

(%)

ÝTALYA 56.440 2.44 1.230.000 7.94

ÝNGÝLTERE 3.981 1.71 679.631 3.96

ALMANYA 14.703 3.28 632.165 3.70

ÝSPANYA 15.607 1.29 485.079 1.66

AVUSTURYA 18.292 9.3 285.500 11.30

FRANSA 10.364 1.55 419.750 1.40

ÝSVEÇ 3.589 4.01 193.611 6.30

DANÝMARKA 3.525 5.58 174.600 6.51

FÝNLANDÝYA 4.983 6.40 147.943 6.60

PORTEKÝZ 917 0.22 70.857 1.80

HOLLANDA 3.528 1.42 38.000 1.94

YUNANÝSTAN 6.680 0.81 31.118 0.60

ÝRLANDA 997 0.69 30.070 0.68

BELÇÝKA 694 1.03 22.410 1.61

LÜKSENBURG 48 1.60 2.141 1.71
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AB organik tarým tüzüðüne göre
üye devletler, yetkili merci tarafýndan
ya da akredite olmuþ özel kuru-
luþlarca gerçekleþtirilecek bir dene-
tim sistemi kurulmak zorundadýr.
Özel kuruluþlar tarafýndan kontrol
iþlemi gerçekleþtirilen ülkelerde,
özel kuruluþlarýn onaylanmasý ve
denetlenmesi için de bir otorite oluþ-
turulmasý gerekmektedir. Bu otorite
organik tarýmla ilgili birçok görevinin
yanýnda, kontrol kuruluþlarýnýn etkili
ve objektif olarak görevlerini yerine
getirebilme kapasitesini garantileyen
denetim yapar. Kontrol kuru-
luþlarýnýn yýlda en az bir kez iþlet-
meyi haberli ya da habersiz olarak
ziyaret ederek denetim yapmalarý
gereklidir. Her üye devlette, serti-
fikasyon kuruluþlarýnýn güvenilir
sertifikalandýrma yaptýklarýný
garanti etmek amacýyla, bu kuru-
luþlarýn Avrupa Standardizasyon
Komitesi (CEN) tarafýndan
çýkarýlan EN 45011 (ISO 65) stan-
dartlarýna uygun faaliyette bulun-
duklarýna dair akreditasyonlarý
gereklidir. Bu husus, AB 2092/91
sayýlý organik ürün tüzüðünde
madde 9, 11. paragrafta belir-
tilmiþ olup, 1 Ocak 1998 den
itibaren uygulanmaktadýr.

Roma Anlaþmasý, tek pazar
ilkesine göre Birliðin organik tarým
kurallarýna uygun olarak üretilmiþ
yerel ya da üçüncü ülkeden ithal
edilmiþ her ürün, Avrupa Birliði
içerisinde serbest olarak hareket
edebilir. Üçüncü ülkelerden gelen
ürünlerin organik üretim kurallarýna
göre üretildiði belirlendikten sonra
üye devlet pazarýnda satýlmasýn izin
verilir. Bu nedenle, üçüncü ülkede,
üye devlet mevzuatýna eþdeðer,

organik üretim kurallarýný içeren bir
yönetmeliðin olmasý zorunludur. Bu,
üçüncü ülke ürününün iç pazarda
güvenirliliðinin ve adil ticaretin
saðlanmasý açýsýndan gereklidir.
Komisyon incelemeleri sonucunda
üçüncü ülkenin organik üretim kural-
larý ile üye devlet kurallarý arasýnda
eþitlik saptadýðý takdirde bu üçüncü
ülkeyi onaylanmýþ listeye almaktadýr.
Bunun anlamý, bu üçüncü ülkenin
organik ürünlerinin AB ülkelerinde
serbestçe dolaþabilmesidir. Üçüncü
ülke listesinde bulunan ülkeler;
Arjantin, Avustralya, Ýsrail, Ýsviçre ve
Yeni Zelanda' dýr. 

1999 yýlýnda Komisyon, organik

olarak üretilmiþ ürünlerin organik
ürünlerde kullanýlacak ve bu ürün-
lerin tüketiciler açýsýndan güvenirli-
liðini arttýracak bir logo belirlemiþtir.
Bu logo 2092/91 sayýlý tüzük kural-
larýna göre üretilmiþ tüm ürünlerde
kullanýlmaktadýr. 

1980 yýlýnda IFOAM (Organik
Tarým Hareketleri Uluslararasý
Federasyonu) organik üretim ve
iþleme standartlarýný çýkarmýþtýr.
1972 yýlýnda kurulan ve  bu kuruluþ
organik üretim, bu ürünlerin serti-
fikasyonu, araþtýrma, eðitim ve
organik tarýmýn promosyonu alanýn-
daki organizasyonlarý bir çatý altýnda
toplamaktadýr. 1999 yýlýnda
FAO/WHO Kodeks Alimentarius
Komisyonu organik olarak üretilmiþ
gýdalarýn  üretimi, iþlenmesi,
etiketlenmesi ve pazarlanmasýna

iliþkin bir kodeks (guide) kabul
etmiþtir. Ayrýca, FAO 1999 yýlýnda,
özellikle geliþmekte olan ülkelerde
organik tarýmýn geliþtirilmesi için bir
program baþlatmýþtýr. Her iki stan-
dartta bitkisel ve hayvansal ürün
üretimi, arýcýlýk, ürünlerin iþlen-
mesi,depolanmasý, paketlenmesi ve
taþýnmasý ve organik gýdalarýn üreti-
minde ve iþlenmesinde izin verilen
maddelere iliþkin kurallar mevcuttur.
IFOAM ayrýca elyaf, su ürünleri ve
odun dýþýndaki orman ürünlerine
iliþkin kurallarý da belirlemiþtir. 

Sadece Avrupa'da deðil Amerika,
Kanada, Avustralya ve Japonya'da
organik tarým metodu ile üretilen

ürünlere talep artmýþ ve hýzla
büyüyen gýda sektörü oluþmaya
baþlamýþtýr. Üretici sayýsýnda
oldukça büyük bir artýþ görülmüþ ve
ürünlerin iþlenmesi ve pazarlanmasý
konusunda yeni giriþimciler ortaya
çýkmýþtýr. Günümüz organik tarým
çiftçisi geçmiþteki tecrübelerinin
ýþýðýnda, bilimsel araþtýrmalarý da
deðerlendirerek, geleneksel çiftçilik
metotlarýný geliþtirmiþ ve Meksika'da
kahve üretiminden Çin'de çaya,
Tayland'da karides üretiminden
Arjantin'de sýðýr etine, Uganda'da
pamuk üretiminden Ýtalya' da zeytin
üretimine kadar birçok alanda
organik üretim yapmaktadýr.
Amerika ve Japonya ise 2000 yýlýnda
organik tarým yönetmeliklerini yayýn-
lamýþlardýr. Bu mevzuatlar birçok
konuda benzer olmasýna raðmen
bazý alanlarda ise farklýdýrlar. Bu

AB Organik �r�n Logosu

ABD, Kanada ve Meksika’da Organik Çiftlik Sayýsý ve Tarým Alanlarý

ÜLKELER ORGANÝK
ÇÝFTLÝK 
SAYISI

ÇÝFTLÝK 
SAYISINA ORANI

(%)

ORGANÝK
ALAN (Ha)

TARIMSAL
ALANA ORANI

(%)

ABD 6.949 950.000 0.23

KANADA 3.236 1.3 430.600 0.58

MEKSÝKA 34.862 143.154 0.13
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nedenle ihracat yapan ülkelerin itha-
latçý ülke kurallarýný çok iyi bilmesi
gerekmektedir. Birçok yönetmelik
sistemine uyma gerekliliði üretim,
sertifikasyon ve akreditasyon mas-
raflarýný arttýrýcý bir dezavantaj
olarak ortaya çýkmaktadýr.      

4. Amerika Birleþik
Devletlerinde Organik Tarým

Amerikan Tarým Bakanlýðý,
Ekonomik Araþtýrma Servisinden alý-
nan bilgilere göre; ekim alanlarý ve
meralarý içeren organik alanlar 1992
yýlýnda 417 bin hektar iken 2001
yýlýnda 950 bin hektar alana çýkmýþ
olup, organik tarým ABD tarýmýnýn en
hýzlý geliþen kýsmýný oluþturmaktadýr.
Taze organik ürünler en çok satýlan
ürün çeþidi  olmakla birlikte, bunu
içecekler, ekmek ve tahýllar, donmuþ
ve kurutulmuþ hazýr gýdalar, bebek
mamalarý, çorbalar ve tatlýlar gibi
paketlenmiþ ürünler ve süt ürünleri
takip etmektedir. Son 12 yýlda gýda
ve içecek perakende satýþý yýllýk
olarak % 20-24 artarak 2002'de 11
milyar dolara ulaþmýþtýr. Bu rakam
tüm gýda pazarýnýn % 2'sini oluþtur-
maktadýr ve ulusal organik standart-
larýn tam olarak uygulanmasýyla
pazarýn büyümeye devam edeceði
düþünülmektedir.

Kuzey Amerika Ülkelerinde
Organik Tarým Alanlarý

AB standartlarýna göre "100 %
organik", "organik" veya "organik ile
üretilmiþ" olarak etiketlenmiþ ürün-
lerin Amerikan Tarým Bakanlýðýnca
akredite edilmiþ sertifika kuruluþu
tarafýndan sertifikalandýrýlmýþ
olmasý gerekmektedir (sadece bu
ürünlerde organik ürün logosu kul-
lanýlabilir). Organik olduðu iddia
edilen fakat sertifikasý olmayan 10
bin dolar veya bir yýl hapis ile ceza-
landýrýlmaktadýr. Yýllýk olarak 5 bin
$'ýn altýnda satýþ yapan üreticiler
sertifika zorunluluðunun dýþýnda
tutulmuþlardýr fakat yine de ulusal
organik standartlarý koþullarýna
uymak zorundadýrlar. 2002 yýlýnda
kanun çýkarýlarak çiftçilere destek
verilmesi kararlaþtýrýlmýþtýr. Bununla

çiftliklerin korunmasý, organik
araþtýrma programýnýn oluþturul-
masý, organik sertifikasyonda
maliyet paylaþýmýnýn saðlanmasý ve
organik üretimin zorunlu market
masraflarýndan ayrý tutulmasý
amaçlanmaktadýr. (Örneðin, % 100
organik üretim yapan bireysel
üreticinin zorunlu ürün promosyon
programlarýndan hariç tutulmasý
gibi.)   

5. Japonya'da Organik Tarým 

Organik ürünlerin üretimi,
ekilebilir alanýn azlýðý, sýcak ve nemli
hava nedeniyle oldukça zordur. Çift-
likler genellikle 0.5 hektardan daha
az alana sahiptir ve çiftçilerin % 85 i
yarý zamanlý çalýþan 65 yaþ ortala-
masýnda kiþilerdir. Konvansiyonel
tarým alanlarý azalmakta olup,
organik olarak sertifikalandýrýlan
ürünlerin hem üretim alaný hem de
pazara sunulan miktarlarýnda artýþ
beklenmektedir. Japon Tarým Orman
ve Balýkçýlýk Bakanlýðý (MAFF)
tarafýndan çýkarýlan, Japonya'da
organik olarak etiketlenecek tüm
ürün ve iþlenmiþ gýdalarda (sadece
bitkisel) uygulanacak kurallarý
belirleyen organik ürün yönetmeliði
yürürlüðe girmiþ ve organik ürün-
lerde Japon Tarým Standardý (JAS)
iþareti kullanýlmaya baþlamýþtýr. Bu
yönetmelik organik tarým KODEKS
(FAO/WHO) na dayanýlarak hazýrlan-
mýþtýr. JAS yönetmeliðine göre
organik sertifikasyon kuruluþlarý
MAFF tarafýndan onaylanýr ve kayýtlý
sertifikasyon organizasyonu (RCOs)
olarak isimlendirilirler. Yönetmelik
bunun dýþýnda, üreticiler, iþletme
sahipleri ve yabancýlar da dahil
ortaklarý ve ithalatçýlarýn, onaylan-
mýþ sertifikasyon kuruluþlarýnca ser-
tifikalandýrýlmasý kurallarýný kapsar.
Sertifikasyon, üretici sertifikasý (çift-
likte iþleyen üreticileri de kapsar),
iþleyici sertifikasý (tarýmsal olarak
üretilen ürünlerin iþleyen), yeniden
paketleyici sertifikasý (JAS sertifikalý
organik gýdalarý deðiþik paketleme
þekillerine göre yeniden paketleyen)

ve ithalatçý sertifikasý (JAS sertifikalý
olmayan ürünleri denizaþýrý ithalatýný
yapan) dört ayrý  aþama için yapýla-
bilir. Hükümet politikasý tüketicileri
yerel olarak üretilmiþ organik ürün-
leri satýn almaya teþvik etmekle bir-
likte, organik tarým için bir destek-
leme politikasý bulunmamaktadýr.

Japonya'da organik tarým alaný
1999 yýlý verilerine göre 5 083 hektar
olup toplam tarýmsal alanýn %
0.09'unu karþýlamaktadýr. Pirinç,
Japon çayý, yeþil sebzeler, tatlý
patates, kabak, patates, turunçgil ve
diðer bazý meyveler, pirinç sirkesi ve
sake (pirinç içkisi)  yerli ürünler olup,
makarna, hububatlar, kahve, çay,
bitki çaylarý, þarap, bira, yað, reçel,
bal, donmuþ sebzeler, kabuklu
yemiþler, kuru meyveler, taze
meyveler özellikle muz, kiwi, por-
takal, sýðýr eti, tavuk, þeker, ekmek
gibi ürünler ithal edilmektedir.

Kaynaklar:

1. The  World of Organic
Agriculture.  IFOAM, 2003

2. The Organic Guarantee
System. IFOAM, 2003

3.Organic Agriculture-Guide to
Community rules, European
Commission Directorate-General for
Agriculture, 2001

4. Analysis of the possibility of a
European Action plan for organic
food and  farming,     Commisssion
Staff working paper, 2002

5. Web siteleri; ABD Tarým
Bakanlýðý ( www.USDA.gov), Japon
Tarým, Orman ve Balýkçýlýk Bakanlýðý

Organik �r�n Logosu-ABD
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27-31 Temmuz 2004 tarihleri
arasýnda Cenevre’de yapýlan
Dünya Ticaret Örgütü
görüþmelerinden sonra, tarým
alanýnda ortaya çýkan Çerçeve
Anlaþma (Framework for
Establishing Modalities in
Agriculture), çoðu zaman yetersiz
bir tartýþma düzlemi yaratmýþ;
daha da önemlisi Anlaþma’nýn
Türkiye’ye ve geliþme yolundaki
ülke (GYÜ) ile en az geliþmiþ ülke
(EAGÜ) gruplarýna gelecekteki etk-
ileri konusunda yanlýþ deðer-
lendirmeler ortaya çýkmýþtýr. 

DTÖ terminolojisinin egemen
olduðu Çerçeve Anlaþma metninin
anlaþýlabilmesi, ancak Cenevre
sürecini önceleyen geliþmelerin
saðlýklý deðerlendirilebilmesi ile
olanaklýdýr. Çünkü Cenevre, asýl
olarak, Uruguay Turu sonrasýnda
imzalanan Tarým Anlaþmasý
hükümleri uyarýnca, GYÜ taahhüt-
lerinin son bulacaðý 2004 yýlýnda
ortaya çýkan sýkýþmýþlýðýn bir sonu-
cudur... Küresel güç merkezleri
açýsýndan Doha ve Cancun’da alý-
nan baþarýsýz sonuçlar, onlarý,
Cenevre’de bir “çözüm” üretmeye
ve bir anlamda taviz vermeye zor-
lamýþtýr. Ancak “verilen taviz-
karþýlýðýnda alýnan ödün” analizinin
saðlýklý yapýlmasý, görünenin altýn-
da yatan genel eðilimi olanca açýk-
lýðý ile ortaya koymaktadýr... 

Tarým ticaretinin liberalizas-
yonu, II. Dünya Savaþý sonrasý
kurulan Bretton Woods sistemi

içinde, diðer sektörlerin aksine
çoktaraflý uluslararasý anlaþmalara
konu olamamýþ, bunun yerine
ürünler bazýnda yapýlan ya da ikili
anlaþmalarla daha dar “çözüm-
lemeler” yaratýlmaya çalýþýlmýþtýr. 

GATT’ýn Dünya Ticaret
Örgütü’ne dönüþtüðü süreçte,
1986 yýlýnda baþlayan ve çetin
müzakereler sonucunda ancak
1994 yýlýnda bitirilebilen DTÖ
Uruguay Turu sonrasýnda imza-
lanan Sonuç Anlaþmasý (Final Act),
tarým ticaretini geniþ oranda liber-
alize eden ilk uluslararasý anlaþma
olarak nitelenebilir. 

Uruguay Turu (UT); iç destek-
lerin azaltýlmasý, pazara giriþin
kolaylaþtýrýlmasý ve dýþsatým süb-
vansiyonlarýnýn indirgenmesi
esaslarýna dayanmaktadýr. GÜ’ler
açýsýndan 6 yýllýk indirim süreci
1995-2000 yýllarý arasýnda,
GYÜ’ler için ise 10 yýllýk indirim
süreci 1995-2004 yýllarý arasýnda
uygulanmýþtýr. 

Türkiye, UT Tarým
Anlaþmasý’nýn iç desteklerin
azaltýlmasý taahhüdü kapsamýna,
GYÜ’ler için geçerli olan de mi-
nimis koþullarý gereðince
girmemiþ, yüksek kote edilen güm-
rük vergileri nedeniyle, birkaç ürün
dýþýnda, genel olarak pazara giriþ
hükümlerinden ve bütçe zorluklarý
nedeniyle zaten kullanamadýðý
dýþsatým sübvansiyonlarýnýn
indirgenmesi hükümlerinden
olumsuz etkilenmemiþtir. 

Ýzleyen süreçte, 2000 yýlý baþýn-
dan beri yoðun bir þekilde
yürütülmekte olan resmi ve
gayriresmi toplantýlarýn devamýn-
da 2001 yýlý Kasým ayýnda Katar’ýn
Doha kentinde düzenlenen
Bakanlar Konferansý tarým alanýn-
da liberalizasyon yapýlabilmesine
yönelik irade beyaný dýþýnda somut
bir sonuç üretemeden daðýlmýþtýr. 

2003 yýlýnýn Eylül ayýnda
Meksika’nýn Cancun þehrinde
yapýlan Bakanlar Konferansý ise
GÜ’ler için adeta felaketin haber-
cisi idi... Cancun’a dek ABD ve
Avrupa’nýn ve zaman zaman
onlara eklenen CAIRNS grubunun
pazarlýklarýný izlemekle yetinen ve
geniþ anlamda kaybeden
azgeliþmiþ dünya, Hindistan ve
Malezya’nýn öncülüðünde kendi
istemlerini dile getirmiþtir. Özellik-
le ABD’nin, bir avuç pamuk üretici-
sine yýlda 12.5 milyar dolar destek
verirken, GYÜ ve EAGÜ’lerden
pazara giriþ kýsýtlarýný kaldýrmasýný
istemesinin adil olmadýðý,
Cancun’dan akýllarda kalan bir
temel sav olarak öne çýkmýþtýr. Bu
koþullarda Cancun tam bir fiyasko
ile sonuçlanmýþtýr...

TARIM TÝCARETÝNÝN LÝBERALÝZASYONU 
KÝMÝN ÝÞÝNE YARIYOR ?*

(*) Ziraat Mühendisleri Odasý’nýn 7 Aðustos 2004 tarihli basýn açýklamasýdýr.
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Cancun süreci, þu gerçeðin
altýný çizmiþtir; ya GÜ’ler dýþsatým
sübvansiyonlarýný korumak
konusundaki ýsrarlarýndan
vazgeçecekler, ya da süreç çok-
taraflý bir anlaþma açýsýndan
tümüyle týkanacak ve yeniden mal
bazýnda ikili anlaþmalar dönemine
girilecektir... 

Ýþte bu ortamda, “Ýleri Tarým
Müzeakereleri” olarak adlandýrýlan
sürecin son halkasý, 27-31
Temmuz 2004 tarihlerinde
Cenevre’de yapýlan DTÖ
görüþmelerinin ardýndan ortaya
çýkan Çerçeve Anlaþma olmuþtur. 

UT’nun devamý
niteliðinde, Cenevre’de de
Anlaþma pazara giriþ, iç
destekler ve dýþsatým süb-
vansiyonlarý olmak üzere
üç temel esasa oturtulmuþ-
tur. 

Pazara giriþ, korunan iç
pazarlarýn kilidini açmaya
yönelik bir düzenlemedir.
Cenevre’de, bu alanda, bir
bant uygulamasý belirlen-
miþtir. Bant sayýsý, her bant
aralýðýna giren tarife sayýsý
ve her bant aralýðý için
uygulanacak olan indirim
yöntemi bu sistemin can alýcý nok-
talarýdýr. Ýsviçre formülü, lineer
formül ya da karma formül, güm-
rük vergilerinin indirgenme hýz ve
oranýný belirleyecektir. 

Anlaþmalarda Ýsviçre for-
mülünün benimsenmesi,
Türkiye’nin yüksek gümrük vergi-
leri ile koruduðu sektörler (hay-
vansal ürünler, endüstri bitkileri,
tahýllar vb) için gümrük vergi-

lerinin hýzla düþeceði anlamýna
geliyor. DTÖ’nün, tarife dýþý engel
denetimlerini yoðunlaþtýracaðý ve
izin belgesi gibi dýþalýmý engelle-
mek için kullanýlan yöntemlere
yaptýrým uygulayacaðýný öngörmek
de hiç zor deðil... 

Ýç desteklerde bir indirim uygu-
lamasý da, GÜ-GYÜ-EAGÜ gruplarý
için farklý sonuçlar üretebilecek
nitelikte. DTÖ’nün ticareti bozucu
olarak niteleyerek yasakladýðý kýr-
mýzý kutu destekler (pazar fiyatý
destekleri – girdi destekleri vb),
aslýnda baþta ABD ve AB’nin, en az
yarým yüzyýldýr büyük finansman

kaynaklarý kullanarak üreticisine
verdiði desteklerdir. Bu ülkelerde,
bu destek politikalarýnýn sonrasýn-
da oluþan saðlam tarýmsal yapý, bu
desteklerin üretimle baðlantýsýz
(de coupled) olarak üreticiye yön-
lendirilmesine olanak tanýmakta,
baþka bir deyiþle sakýnca yaratma-
maktadýr. Bu çerçevede, doðrudan
gelir desteði gibi üretimle baðlan-
týsýz formlarda GÜ’ler, desteklerini

yeniden formüle etmekte ve izin
verilen Mavi Kutu destekler içinde
toplamaktadýr. Buna karþýlýk
GYÜ’ler ve EAGÜ’ler, tarýmsal yapý
bozukluklarý-yönetim sorunlarý ve
bütçe kýsýtlarý nedeniyle, tarým-
larýný yeterince destekleyememek-
te, desteklerini dönüþtürmekte
zorlanmakta, yeni destek formlarý
da tarýmýn finansman açýðýný daha
da derinleþtirmektedir. 

Türkiye, Anlaþma’nýn de mi-
nimis hükmü uyarýnca, bir destek
indirgeme taahhüdü altýnda olma-
masýna karþýn, krizler sonrasý
dönemde tarým desteklerini önem-

li oranda indirgemiþ ve
tarým sektörüne 1.2 mil-
yar $ ila 3 milyar $
düzeyinde yýllýk destek
uygulayabilmiþtir. Üstelik
desteklerin büyük çoðun-
luðu, arazi mülkiyetine
dayalý DGD uygulamalarý
çerçevesinde, üreticiye
ulaþmamýþ ve tarým dýþý
kanallara akmýþtýr. Tarým
desteðinin AB’de yýllýk 50
milyar $ düzeyinde
olmasý, Bush yönetiminin
mevcut desteklere
ilaveten ABD tarýmý için
85 milyar $ daha ayýr-
masý, GÜ’ler ile GYÜ’ler
ve EAGÜ’lerin kaynak

kullanma adaletsizliðini çarpýcý bir
þekilde ortaya koymaktadýr. DTÖ
Anlaþmasý’nda bulunan “yoksul
üreticiye girdi desteði serbestisi”
ise, 1999 yýlýndan bu yana, yine
Türkiye tarafýndan kullanýlmamak-
tadýr. Anlaþma ile % GYÜ’ler için
10 olan de minimis sýnýrýnýn
indirgenmesi, Türkiye’nin zaten
saðlayamadýðý iç destekler açýsýn-
dan daha da vahim bir durum
yaratacaktýr...
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Çerçeve Anlaþma’nýn üçüncü
ayaðý ise, dýþsatým sübvansiyonlarý
alanýndadýr. GÜ’ler, dýþsatým süb-
vansiyonlarýnýn azaltýlmasý ve
süreç içinde tümüyle kaldýrýlmasýný
benimsemiþ görünmektedirler. 

GÜ’lerin týkanan görüþme
sürecini aþmak için kullandýklarý ve
dünya kamuoyuna “büyük taviz”
diye sunulan bu yaklaþým, dikkatli
bir analizde, verdiði görüntüyle
tamamen zýt bir sonuç üretmekte-
dir. 

ABD ve AB’nin dýþsatým süb-
vansiyonuna ayýrdýðý kaynak mik-
tarý, yýllýk 15 milyar $’lar
düzeyindedir. GÜ’lerin yýlda 300
milyar dolar  düzeyinde iç destek
için kaynak kullandýðý
düþünüldüðünde, toplam destekler
içinde dýþsatým sübvansiyonlarýnýn
görece daha az önemli olduðu
açýktýr. Ýþte ABD ve AB, bu nok-
tadan verdikler sözde tavizlerle,
paraza giriþ ve iç destekler gibi iki
büyük alanda, kendileri için
yaþamsal önem taþýyan “ilerlemel-
er” saðlayacaklar... 

Bütçe olanaklarý yeterli
olmayan GYÜ ve EAGÜ’ler, tarým-
larýný ancak gümrük vergileri ile
koruyabilmektedirler. Çerçeve
Anlaþma ile açýlan süreçte, güm-
rük vergilerindeki hýzlý indirim,
yoksul ülkelerin yoksul üreticileri
için, yýkýcý sonuçlar üretecek. 

Oysa GÜ’ler, bu alanda da kendi
çýkarlarýna bir düzenlemeyi,
Anlaþma koþulu haline dönüþtür-
müþlerdir. Buna göre, GÜ’ler, ta-
rifelerini düþük tutmak suretiyle,
Özel Korunma Önlemleri uygulama
hakký kazanmýþlardýr. Böylece

GÜ’ler, bir malýn dýþalým fiyatýnýn o
ürünün üretilebilirliðini tehdit ede-
cek ölçüde düþük bir fiyatla pazara
girmesi durumunda, dýþalýma ek
vergi koyma ve hatta birtakým
kýsýtlamalar getirme olanaðýna
kavuþmuþlardýr. Gýda yardým-
larýnýn bile ticaret aracý haline
dönüþtürüldüðü dünyada, bu
“olanak” amacý dýþýnda kullanýl-
maktadýr. Buna karþýlýk, içlerinde
Türkiye’nin de bulunduðu GYÜ’ler,
Anlaþma’nýn bu koruma hükmün-
den yararlanamamaktadýrlar. 

Önümüzdeki süreçte, Çerçeve
Anlaþma’nýn içinin doldurulmasýna
yönelik görüþmeler baþlayacaktýr.
Bu süreç, tüm ülkeler için olduðu
gibi, Türkiye için de yaþamsal
önem taþýmaktadýr. 

Bu sürece yönelik olarak,
Türkiye kamu yönetiminin,

demokratik kitle örgütleri, çiftçi
örgütleri ve akademisyenlerin
katkýsý ile görüþme pozisyonunu
hazýrlamasý ve sürecin etkin bir
aktörü olarak, GYÜ-EAGÜ grubuna
liderlik yapacak bir konuma hazýr-
lanmasý gerekmektedir. Bugüne
kadar olduðu gibi, AB’nin peþine
takýlmak, Türkiye için uygun
sonuçlar üretmeyecektir. 

Daha da önemlisi, Türkiye,
pazara giriþ koþullarýnýn iç piyasayý
koruyamayacak duruma gerileye-
ceði yakýn gelecek için, hem
tarýmýn geneli, hem de ürün bazýn-
da bir planlama çalýþmasý yapmasý
ve bunu süratle yaþama geçirmesi
gerekmektedir. 

Hýzlý bir tarýmsal yatýrým plan-
lamasý ile sulanabilir alanlarýný iki
katýna çýkartan, arazi kullaným
planlamasýndan üretim deseni
seçimine kadar rasyonel tercihler
ortaya koyan, üretici örgütlen-
mesinden girdi temini ve ürün
pazarlamasýna kadar sürecin tüm
aþamalarýnda üretimden ve üreti-
ci-tüketici lehine çözümlerden
yana olan, bilgi ve teknolojiyi tarla
ile buluþturan, üretim maliyetlerini
azaltýp verim deðerlerini yüksel-
ten, bu çerçevede rekabet gücü
yüksek bir tarým sektörü kurgula-
masý, süreç içindeki kalýcý
çözümdür. 

Bunlar yerine Dünya Bankasý ve
IMF dayatmalarý ile üretimden çek-
ilen, tarýmsal yatýrýma
yabancýlaþmýþ sürecin
sürdürülmesi, DTÖ Anlaþmalarý ile
çerçevesi çizilen sürecin yýkýcý etk-
ilerini çabuklaþtýrmaktan öte bir
sonuç üretmeyecektir.

““TTüürrkkiiyyee,,  ppaazzaarraa  ggiirriiþþ

kkooþþuullllaarrýýnnýýnn  iiçç  ppiiyyaassaayyýý

kkoorruuyyaammaayyaaccaakk  dduurruummaa

ggeerriilleeyyeecceeððii  yyaakkýýnn  ggeellee-

cceekk  iiççiinn,,  hheemm  ttaarrýýmmýýnn

ggeenneellii,,  hheemm  ddee  üürrüünn

bbaazzýýnnddaa  bbiirr  ppllaannllaammaa

ççaallýýþþmmaassýý  yyaappmmaassýý  vvee

bbuunnuu  ssüürraattllee  yyaaþþaammaa

ggeeççiirrmmeessii  

ggeerreekkmmeekktteeddiirr..””  
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GÝRÝÞ

Dünya ekonomik ve ticaret sis-
temini en üst düzeyde düzenlemeyi
amaçlayan ve II. Dünya Savaþý'ndan
sonra ABD'de yapýlan Bretton Woods
Konferansý sonunda þekillenen kuru-
luþlar, "Bretton Woods Sistemi"
olarak adlandýrýlmaktadýr. Bu sistem
dahilinde; Uluslararasý Para Fonu
(International Monetary Fund-IMF),
Uluslar arasý Ýmar ve Kalkýnma
Bankasý (International Bank for
Reconstruction Development-IBRD)
ve Gümrük Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlaþmasý (General
Agreement on Tariffs and Trade-
GATT) yer almaktadýr. GATT, 15
Aralýk 1993'de sonuçlanan Uruguay
Raund ile 01.01.1995 tarihinden
itibaren Dünya Ticaret Örgütü
(DTÖ)'ne dönüþmüþtür (World Trade
Organization-WTO).

GATT, her ne kadar Bretton
Woods Konferanslarý sonucunda
ortaya çýkmamýþ ise de, konferansta
bir uluslararasý ticaret örgütünün
(International Trade Organization-
ITO) kurulmasý gerekliliðine karar
verilmiþtir. Böyle bir örgütün kurul-
masý mümkün olamayýnca, 30 Ekim
1947 tarihinde imzalanan, 1 Ocak
1948'de yürürlüðe giren Anlaþma ile
dünya ticaretini geçici olarak düzen-
lemek üzere GATT oluþturulmuþtur.
15 Aralýk 1993'de sonuçlanan
Uruguay Round, GATT'ýn geçici
niteliðine son vererek, onu Dünya
Ticaret Örgütü (DTÖ)'ne dönüþtür-

müþtür. 

GATT; dünya ticaretinin
serbestleþtirilmesi amacýyla, ulus-
lararasý ticarete konu olan mallarda-
ki gümrük tarifeleri ile ilgili engel-
lerin giderek (Çok Taraflý Ticaret
Müzakereleri yoluyla), tarife dýþý
engellerin de hemen kaldýrýlmasýný,
dolayýsýyla uluslararasý ticarette
serbestleþmeyi saðlamaya dönük bir
yapýyý öngörmektedir. 

GATT'ýn dünya ticaretini
serbestleþtirme iþlev ve mekaniz-
malarý, yapýlan çok taraflý ticaret

müzakereleri
ile zaman
i ç i n d e
geliþmiþ ve
geniþlemiþ,
U r u g u a y
Round sonu-
cunda ilgi
alaný salt
mallarla ilgili
olmaktan çýkartýlarak, hizmetler, fikri
ve sýnai mülkiyet haklarý gibi ticareti
ilgilendiren diðer alanlarý da kapsar
hale getirilmiþtir.

Bu üç kuruluþ, uluslararasý genel
anlaþmalar olarak ticari, parasal ve
sermaye hareketlerine iliþkin düzen-
lemeleri global düzeyde gerçek-
leþtirmektedirler.

DTÖ  MÜZAKERELERÝ

1-1947 Cenevre Müzakeresi

2-1949 Annecy (Fransa) Müzakeresi

3-1950-1951 Torquay (Ýngiltere)
Müzakeresi

(Türkiye GATT'a üye olmuþtur.)

4-1955-1956 Cenevre Müzakeresi

5-1960-1962 Cenevre Dillon Round

6-1964-1967 Kennedy Round

7-1973-1979 Tokyo Round

8-1986-1993 Uruguay Round

9-2000-2003 Cancun Müzakereleri

DÜNYA TÝCARET ÖRGÜTÜ 
VE 

TÜRKÝYE TARIMI
Fatih TAÞDÖÐEN

ZMO Yönetim Kurulu Üyesi

““11  OOccaakk  11994488''ddee
yyüürrüürrllüüððee  ggiirreenn

AAnnllaaþþmmaa  iillee  ddüünnyyaa
ttiiccaarreettiinnii  ggeeççiiccii  oollaarraakk

ddüüzzeennlleemmeekk  üüzzeerree
GGAATTTT  oolluuþþttuurruullmmuuþþ-
ttuurr..  1155  AArraallýýkk  11999933''ddee
ssoonnuuççllaannaann  UUrruugguuaayy

RRoouunndd,,  GGAATTTT''ýýnn  ggeeççiiccii
nniitteelliiððiinnee  ssoonn  vveerreerreekk,,

oonnuu  DDüünnyyaa  TTiiccaarreett
ÖÖrrggüüttüü  ((DDTTÖÖ))''nnee
ddöönnüüþþttüürrmmüüþþttüürr..””
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DTÖ ANTLAÞMASI

1- ÇOK TARAFLI TÝCARET
ANLAÞMALARI 

a)Ticaret Politikalarýný Gözden
Geçirme Mekanizmalarý 

b)Uyuþmazlýklarýn Çözümü ve anlaþ-
mazlýklarýn Halli Organý 

c)Mal Ticareti Anlaþmasý 

d)Hizmet Ticareti
Anlaþmasý 

e)Ticaretle Baðlantýlý
Fikri Mülkiyet Haklarý
Anlaþmasý 

NOT:Bu Anlaþmalar,
DTÖ'ye üye bütün
ülkeleri baðlamak-
tadýr

2-ÇOKLU
TÝCARET ANLAÞ-

MALARI

a) Sivil Uçak Ticareti
Anlaþmasý

b) Hükümet Alýmlarý Anlaþmasý

c) Uluslararasý Süt Ürünleri
Anlaþmasý

d) Uluslararasý Sýðýr Eti Anlaþmasý

NOT: Bu anlaþmalar taraf olan ülkeleri
baðlamaktadýr.

1.C  MAL TÝCARETÝ ANLAÞ-
MALARI

1- GATT (Gümrük Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlaþmasý)

a1947 GATT Anlaþmasý

a1947-1994 arasýnda yapýlan Tarife
Tavizleri

a1994 GATT Anlaþmasý

aMarakeþ Protokolü

2- Tarým Anlaþmasý

3- Saðlýk ve Bitki Saðlýðý Anlaþmasý

4- Tekstil ve Hazýr Giyim Anlaþmasý

5- Ticarette Teknik Engeller
Anlaþmasý

6- Ticaretle Baðlantýlý Yatýrým Önlemleri
Anlaþmasý

7-Telafi Edici Vergi ve Damping
Karþýlayýcý Resimler Anlaþmasý

(GATT VI. Maddesinin Uygulanmasý)

8- Gümrük Kýymeti Anlaþmasý
(GATT VII. Maddesinin Uygulanmasý)

9- Sevk Öncesi Ýnceleme Anlaþmasý

10- Menþe Kurallarý Anlaþmasý

11- Ýthalat Lisanslarý Anlaþmasý

12- Sübvansiyonlar ve Telafi Edici Vergiler
Anlaþmasý

13- Korunma Önlemleri Anlaþmasý

NOT: Çok Taraflý Ticaret Anlaþmalarý,
DTÖ'ye üye bütün ülkeleri baðlamak-
tadýr.

1.C-2 TARIM ANLAÞMASI

GATT Çerçevesinde Tarým ve
Tarýmsal Ürünler

Tarým Türkiye'de en önemli sek-
törlerin baþýnda gelmektedir. Özellik-
le 1980 yýlýndan itibaren sektörün
ekonomideki rolü giderek düþmesine
raðmen, geliþmiþ ülkelerle
karþýlaþtýrýlmayacak kadar halen
ülkemizde rolü yüksektir.  

Tarým sektörü,
ülkemizde GSMH' nýn
%15'ini, toplam istih-
damýn %45.1' ini, ihra-
catýn %11' ini oluþtur-
maktadýr. Ayrýca 65 mily-
onluk toplam
nüfusumuzun da yine
yaklaþýk %35'ini bu sek-
tör bünyesinde barýndýr-
maktadýr.

Türkiye, tarým ürün-
leri ticaretinde taraf
olduðu DTÖ ve eki anlaþ-
malar olan GATT, Tarým,
Ticarette Teknik Engeller

ve Saðlýk ve Bitki Saðlýðý Önlemleri
ve diðer anlaþmalarý temel almýþtýr.

Uruguay turu tarým müzak-
erelerinde, tarým sektöründe bir
reform süreci baþlatýlarak katýlým-
cýlardan Pazara Giriþ, Ýç Destekler ve
Ýhracatta Rekabet (Sübvansiyon)
alanlarýnda tüm tarýmsal ürünlere
iliþkin tedbirlerde indirim taah-
hüdünde bulunmalarý istenmiþtir ve
bu kapsamda ülkemizde gerekli
çalýþmalarý yapýp kendi listelerini
oluþturmuþtur.

Türkiye, Dünya Ticaret Örgütü
(DTÖ) üyesi ve 1995 yýlýnda yürür-
lüðe giren DTÖ Tarým Anlaþmasý'na
taraf bir ülkedir. Tarým Anlaþmasýna
göre ülkeler genel olarak, geliþmiþ ve
geliþme yolundaki ülkeler olmak



62

makalemakale

TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 69-70-71   2004

üzere iki grupta mütalaa edilmekte-
dirler. Üye ülkelerin; pazara giriþ, iç
destekler ve ihracat teþvikleri ana
baþlýklarý altýnda yer alan taahhütleri
de iki grubu oluþturmuþtur. Buna
göre 1995 yýlýnda baþlayan uygulama
dönemi, geliþmiþ ülkeler için 6 yýllýk
bir dönemi kapsamýþ ve 2001 yýlýnda
sona ermiþ olup, taahhütler dönem
sonunda ulaþýlan nokta itibariyle
devam etmektedir. Geliþmekte olan
ülkeler için ise uygulama dönemi
2004 yýlýnda sona erecektir. Ana
baþlýklar itibariyle, geliþmiþ ve
geliþmekte olan ülkelerin taahhüt-
leri;

1. PAZARA GÝRÝÞ: Anlaþma'nýn
pazara giriþi kolaylaþtýrmak için
getirdiði hükümler, tarife dýþý koru-
macýlýk tedbirlerinin tarifelere
dönüþtürülmesi ve tarife indirimleri
çerçevesinde yer almaktadýr.
Geliþmiþ ülkeler, ülke eklerinde
tespit edilen tarife oranlarýný uygula-
ma dönemi içinde %36 nispetinde
indireceklerini taahhüt etmiþlerdir.
Geliþmekte olan ülkeler için ise bu
oran % 24'tür.

2. ÝÇ DESTEKLER: Ýç destekler,
kýsýtlananlar (amber kutu destekleri)
ve kýsýtlanmayan yada kýsmi kýsýt-
lananlar (mavi ve yeþil kutu destek-
leri) olmak üzere iki grupta ele alýn-
maktadýr. Ýndirime tabi iç destek
toplamýnýn, toplam tarýmsal üretim
deðeri itibariyle, geliþmiþ ülkeler için
en fazla %5, geliþmekte olan ülkeler
için de en fazla %10 (de minimis)
olmasý kararlaþtýrýlmýþ ve bu oran
karþýlýðý olarak tarýmsal üretimin
yasaklanan destekler kapsamýnda
desteklenebileceði hükme baðlan-
mýþtýr.

a. Amber Kutu Destekleri:
Tarým Anlaþmasý çerçevesinde
"yasak destekler" olarak da
adlandýrýlabilecek bu destekler; iç

fiyatlarýn desteklenmesi (müdahale
fiyatý uygulamasý, girdi desteði vb.)
þeklinde gerçekleþen desteklerdir
(TMO'nun piyasa regülasyonu kap-
samýnda yapmýþ olduðu alýmlar bu
tür desteklere örnek olarak ve-
rilebilir).

b. Mavi Kutu Destekleri: Üreti-
mi sýnýrlayan programlar kapsamýn-
daki doðrudan ödemeler bu kutuda
yer almaktadýr. Bu tür ödemeler;
sabit alan ve verime veya baz üretim
seviyesinin % 85 veya daha azý
üzerinden üretim yapýlýyorsa veya
canlý hayvan ödemeleri söz konusu
olduðunda sabit sayýda baþ
üzerinden yapýlýyorsa iç destek
indirim taahhüdü dýþýnda tutulmuþ-
tur.  

Ülkemizde üretim fazlasý olan iki
üründe (Tütün ve Çay) üretim planla-
masý ve kaliteyi arttýrma amacýyla
uygulanan Tütün'de kota ve Çay'da
budama tazminatý ödemeleri (telafi
edici ödeme=compensatory pay-
ments) bu kutu kapsamýndaki
önlemlere örnek olarak verilebilir.

c. Yeþil Kutu Destekleri:

Ýndirim taahhüdünden muaf destek-
ler olarak da adlandýrýlabilecek bu
destekler ticaret ve üretim üzerinde
bozucu etkileri olmayan ya da çok az
bozucu etkiye sahip destekleri kap-
samaktadýr. Bu destekler;

a) Genel Hizmetler: Araþtýrma,
zararlý ve hastalýk kontrolü, eðitim
hizmetleri, yayým ve danýþmanlýk
hizmetleri, saðlýk, güvenirlik, dere-
celeme ve standardizasyon amaçlý
kontrol hizmetleri, pazarlama ve
promosyon hizmetleri, altyapý
hizmetleri,

b) Gýda güvenliði amaçlý kamu stok-
larý,

c) Yurtiçi gýda yardýmý,

d) Üreticilere doðrudan ödemeler,

e) Fiyattan ve üretimden baðýmsýz
gelir desteði,

f) Ürün sigortasý ve net gelir güven-
liði programlarýna devletin  mali
katkýsý,

g) Doðal afetler için yapýlan ödeme-
ler,

h) Üretici emeklilik programlarý
aracýlýðýyla saðlanan yapýsal uyum
yardýmý,

i) Yatýrým teþvikleri yoluyla saðlanan
yapýsal uyum yardýmý,

j) Çevre programý kapsamýnda olan
önlemler,

k) Bölgesel yardým programlarý kap-
samýndaki ödemeler þeklinde
gerçekleþtirilecek destekleri kap-
samaktadýr.

3. ÝHRACAT TEÞVÝKLERÝ: Üye
ülkelerin Anlaþma hükümlerine
aykýrý ve ülke eklerinde tespit edilen
hükümler haricinde ihracat teþvikleri
vermeleri yasaklanmýþtýr. Ýhracat
teþviklerine ayrýlan bütçenin ve

“Türkiye,  Dünya
Ticaret  Örgütü
(DTÖ)  üyesi  ve

1995  yýlýnda  
yürürlüðe  giren
DTÖ  Tarým

Anlaþmasý'na  taraf
bir  ülkedir.”



63

makalemakale

TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 69-70-71   2004

teþvike tabi ürün miktarýnýn, 1986-
1990 dönemi seviyeleri üzerinden,
sýrasýyla geliþmiþ ülkeler için  % 64
ve % 79, geliþme yolundaki ülkeler
için de % 76 ve % 86 olmasý hükme
baðlanmýþtýr.

Geliþme yolundaki ülkeler
grubunda yer alan Türkiye'nin; iç
destek toplamýnýn toplam tarýmsal
üretim deðerinin % 10'undan fazla
olmamasý, ithalatta ülke ekinde
tespit edilen ve nispeten yüksek olan
gümrük oranlarýný uygulamasý ve 44
ürün veya ürün grubu olarak belir-
lenmiþ ve ülke ekinde ifade edilmiþ
olan tarýmsal ürünlere ihracat teþvi-
ki vermesi hükme baðlanmýþtýr.

Uygulama Sonuçlarý: 
Uygulama sonuçlarýna göre
Anlaþmanýn, özellikle Geliþme
Yolundaki Ülkeler  (GYÜ) açýsýndan,
umulan geliþmeleri saðlamadýðý
tespit edilmiþtir. Bunun en büyük
sebebi geliþmiþ ülkeler tarafýndan
uygulanan destekleme program-
larýdýr. Mesela, AB indirime tabi
amber kutu desteklerini taahhütleri
doðrultusunda azaltmýþ, ancak gizli
mahiyetteki desteklere ilaveten
artan mavi ve yeþil kutu desteklerini,
büyük oranda, amber desteklerin
fonksiyonlarýný yerine getirecek tarz-
da uygulamýþtýr.  

ÜLKEMÝZ ÝÇÝN DÜNYA

TÝCARET ÖRGÜTÜ ÝLERÝ TARIM
MÜZAKERELERÝ KAPSAMINDA

VAZGEÇÝLMEZLER NELER
OLMALIDIR?

Geliþme Yolundaki Ülke (GYÜ)
statüsünde bir Dünya Ticaret Örgütü
(DTÖ) üyesi olan ülkemiz, DTÖ
Antlaþmasý kapsamýndaki taahhüt-
leri çerçevesinde tarým sektöründeki
sürdürebilirliði koruma yönünde
çabalamaktadýr. Bu kapsamda, tarým
sektörünün ülkemiz için önemini de
dikkate alarak ülke olarak müzakere
sürecinde vazgeçemeyeceðimiz
konular aþaðýda sunulmaktadýr.

I- PAZARA GÝRÝÞ: Antlaþmanýn
yürürlüðe girmiþ olduðu 1995 yýlýn-
dan bugüne deðin geçen uygulama
döneminde; Uruguay Round tarife-
lendirme görüþmeleri ile tarifikasy-
ona gitmiþ olmalarý (bu kapsamda
özel korunma önlemleri hakký elde
etmiþ olmalarý), Saðlýk ve Bitki
Saðlýðý ile Ticarette Teknik Engeller
uygulamalarý nedeniyle Geliþmiþ
Ülkeler (GÜ) Geliþme Yolundaki
Ülkelere (GYÜ) karþý büyük avantaj
saðlamýþlardýr. Finansal açýdan güçlü
kaynaklara sahip olan GÜ'lerin
Antlaþma ile elde etmiþ olduklarý
çeþitli kazanýmlarla birlikte yüksek
deðerdeki üretim ve ihracat
teþviklerine karþýn, Türkiye'nin de
içinde bulunduðu GYÜ' lerin tarým
sektörlerini koruyan tek enstrüman

tarifelerdir. Bu kapsamda GYÜ'ler
mümkün olduðunca düþük oranda
tarife indirimi saðlayan argümanlara
sýký sýkýya sarýlmak durumundadýr-
lar. Özellikle ülkemizin de aktif
savunucularýndan olduðu özel ürün-
ler kavramý içine mümkün olduðunca
çok miktarda ürün sokulmak kay-
diyle tarýmsal üretimin ithalat
karþýsýnda haksýz rekabete uðra-
masýný önleyecek ari üretim alanlarý
yaratýlmasý zorunluluðu vardýr.

Özel ve Lehte Muamele kap-
samýnda, GYÜ'ler daha uzun sürede,
daha düþük seviyede tarife indirimi
uygulayabilmeli, daha fazla indirim-
den muaf olmak ya da en azýndan
minimum indirim uygulamak için
bazý önemli ürünlerin seçiminde
kendi gerekliliklerini tanýmlandýra-
bilmelidir. 

GÜ ve GYÜ'ler arasýnda bulunan den-
gesizlikleri gidermek amacýyla Uruguay
Round'da saptanan 2/3 oraný artýrýl-
malýdýr. 

GÜ’lerce uygulanan spesifik ve
karmaþýk tarifeler geliþmekte olan
ülkelerin pazara giriþ fýrsatlarýný
sýnýrlayan ve saydam olmayan bir
tarife yapýsýný meydana getirdiðin-
den, bütün tarife taahhütlerinin ad
valorem vergilere dönüþtürülmesi ve
tarife cetvellerinin, bütün deðiþken
ve karma vergilerin kaldýrýlarak
basitleþtirilmesi teklif edilmelidir.

Uruguay Round'da bir geçiþ
enstrümaný olarak konulan Özel
Korunma Kuralý kaldýrýlmalý ya da
benzeri bir Özel Koruma
Mekanizmasý bu avantajý Uruguay
Round'da elde edemeyen ülkeler için
oluþturulmalýdýr.

Uruguay Round'da tarifelendirme
yapmadýðý için Türkiye ta-rife kota-
larý uygulamamaktadýr. Türkiye; say-
dam, tahmin edilebilir ve ayrýmcýlýk
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ilkesi olmaksýzýn kota tahsisine izin
veren geliþmiþ bir tarife kotasý yöne-
timi, kota hacimlerinin geniþletilmesi
ve kota dahili ve kota harici tar-
ifelerin indirilmesi suretiyle tarife
kotalarýnýn kaldýrýlmasý hususunu
desteklemelidir.

II.  ÝÇ DESTEKLER: Ýç destek
politikalarý, tarýmsal yapýya ve politi-
ka amaçlarýna göre deðiþmekte ve
ulusal bazlý görüþ içeren bir strateji
gerektirmektedir. GÜ'ler finansal
kaynak avantajlarý sayesinde
indirime konu olan iç destekleri
yoðun bir biçimde üreticilerine
saðlamýþlar, ancak geliþmekte olan
ülkeler bu fýrsatý "de minimis"
seviyesinde bile kullanamamýþlardýr.
Ülkemiz "de minimis" limiti
ölçütünde kazanýmý olan toplam üre-
tim deðerinin % 10’unu tarýmsal üre-
timi yönlendirmek adýna kullanma
hakkýna sahipken; Dünya Bankasý ve
IMF politikalarý sonucu, tarýmsal
destekleme aracý bile kabul edile-
meyecek bir destekleme sistemine
yönelmiþtir. Doðrudan gelir desteði
sosyal içerikli bir kýrsal kalkýnma
yada üretimi yönlendirici bir destek-
leme aracý olarak özellikle AB
tarafýndan kullanýlmaktadýr. Tarýmsal
destekleme harcamalarýnýn içindeki
oranýysa oldukça sýnýrlý düzeydedir.
Yasak destekler kavramýnýn içine
yerleþtirilmiþ olan “fiyat desteði” ve
“girdi desteði” gibi destekleme
enstrümanlarýna, ülkemizin tarýmsal
üretimi yönlendirmek adýna mutlak
ihtiyaç duyulacaðý için bu destek-
leme aracýndan vazgeçilmemelidir.
Bugün bu destekleme aracýný kullan-
mýyor olmasý kullanmayacaðý
anlamýnda düþünülmemelidir.
Müzakereler esnasýnda GYÜ'ler için
"de minimis" limiti olan  % 10
deðerinin mutlak korunmasý
yönünde mücadele edilmelidir.

GYÜ'lere, deðiþen üretim

koþullarý dikkate alýnarak, ürün
bazýndan ziyade toplam bazda “de
minimis" uygulamalarý konusunda
elastikiyet saðlanmasý yönünde çaba
sarfedilmelidir.

Bir çok GYÜ’deki yaygýn problem
olan yüksek enflasyon nedeniyle
Tarým Anlaþmasý Madde 18.4 kap-
samýnda, taahhütleri yerine getirme
hususunda yüksek enflasyon
oranýnýn negatif etkileri dikkate alýn-
malýdýr.

Özel ve ayrýcalýklý muamele hük-
münün indirim taahhütlerinin dýþýn-
da tutulmasý sürdürülmelidir.
Türkiye Ek II çerçevesinde yeþil kutu
desteklerinin devamýný desteklemeli
ancak yeþil kutu desteklerinin ola-
bilecek ticareti bozucu etkilerinin
asgariye indirilmesi için, Tarým
Anlaþmasý Ek II amaçlarý
çerçevesinde tanýmlarýn netleþtir-
ilmesi ve kullaným alanlarýnýn özel-
likle GÜ'ler tarafýndan suistimal
edilmesini önleyici tedbirlerin alýn-
masýný ýsrarla savunmalýdýr.

III.  ÝHRACAT  REKABETÝ:

1) Ýhracat Teþvikleri: GÜ’lerce
uygulanan iç destek politikalarý
sonucunda oluþan fazla üretim, ihra-
cat teþviklerinin yoðun olarak kul-
lanýlmasýnýn baþlýca sebebi olmuþtur.
Bugün, GÜ'lerin rekabetlerini ve
pazar paylarýný artýrmak için kul-
landýklarý yoðun miktardaki ihracat
teþvikleri, uluslararasý pazar fiyat-
larýný olumsuz etkilemekte ve
GYÜ'lerin ihracatý için haksýz rekabet
yaratmaktadýr. Bu ayný zamanda
ithalatçý ülkelerin kendi üretim kapa-
sitelerini de zarar vermektedir.

Bütçe kýsýtlýlýklarý nedeniyle
GYÜ'ler DTÖ Antlaþmasý kapsamýnda
kazanýmda bulunmuþ olduklarý ihra-
cat teþvik haklarýný kullanamamak-
tadýrlar. Ülkemiz bu kapsamýnda elde

etmiþ olduðu hakkýn ancak % 10’unu
kullanabilmektedir. Oysa sadece
ABD ve AB yýlda 15 milyar dolar
ihracat teþviki vermektedirler.
Geliþmekte olan ülkelerin tarýmsal
ihracatý için adil rekabet ortamýnýn
saðlanmasý amacýyla GÜ'lerin ihracat
teþviklerini kaldýrmalarý veya önemli
miktarda azaltmalarý gerekmektedir.

2. Gýda Yardýmý: Türkiye, Tarým
Anlaþmasýnýn 10.4. Maddesinde
uluslararasý gýda yardýmýnýn þart-
larýný açýkça ortaya koyan hüküm-
lerin uygulanmasýna tam destek ver-
mektedir. Gýda yardýmý program-
larýnýn ihracat teþviklerini gizlemek
amacýyla kullanýmýný önlemek için,
gýda yardýmý programlarý Tarým
Anlaþmasýnda yer alan mevcut
kurallara ve disiplinlere uygun olmalý
ve mümkün olduðunca hibe þeklinde
olmalýdýr. 

3. Ýhracat Kredileri: GÜ'lerce
yaygýn olarak kullanýlan ve ihracat
sübvansiyonlarýnýnkine benzer etki
yapan, ihracat kredilerinin yaygýn
olarak kullanýmýný dikkate alarak,
tüm üye ülkeleri ihracat kredilerinin
kullanýmýyla ilgili olarak uygulamaya
yönelik disiplinlerin, DTÖ
çerçevesinde teþkil edilmesi
konusunda somut adýmlar atýl-
malýdýr. Bu kapsamda ABD'nin yoðun
olarak ürün karþýlýðý kullandýrdýðý ve
kýsa vadeli finansman kolaylýðý gibi
algýlanmakla birlikte uzun vadede
ulusal üretime zarar veren uygula-
malarýnýn önlenmesi için ülkemiz
tavrýný netleþtirmelidir.

4. Sulh Hükmü: Tarým sek-
törünün DTÖ kural ve disiplinlerine
entegrasyonunu kolaylaþtýrmayý
hedefleyen Tarým Anlaþmasýnýn 13.
Maddesi, iç destek ve ihracat
teþviklerini GATT 1994'ün yaptýrým-
larýndan olduðu gibi destekler ve
"karþý koyucu destekler"
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Anlaþmasýndan muaf tutar.

Ýç destekler ve ihracat kredileri
kullanýmýnda köklü ve tedrici libe-
ralleþmeyi gerektiren reform
sürecinin amaçlarý dikkate alýnarak,
"Sulh Hükmü"ne ihtiyaç duyulmaya-
caðý düþünülmektedir. Bu kapsamda
menfaat taraflarýnýn uzlaþýsýndan öte
Dünya ölçeðinde görünmeyen etki
deðerleri dikkate alýnarak daha ciddi
tedbirlere ihtiyaç duyulmalýdýr.

5. Özel  ve Ayrýcalýklý
Muamele: Pazara giriþ, iç destekler
ve ihracat teþvikleri konularýnda
geliþmekte olan ülkeler lehine olan
Tarým Anlaþmasýnýn özel ve ayrý-
calýklý muamele hükmü devam
etmeli ve güçlendirilmelidir.

Üye ülkelerin kalifiye iþgücünden
olduðu kadar, ekonomik, finansal ve
teknolojik yapýlardan kaynaklanan
tarým sektöründeki farklý geliþmiþlik
seviyelerini dikkate alarak, Türkiye,
özel ve ayrýcalýklý muamele
kavramýný, müzakerelerin ayrýlmaz
bir parçasý olarak mütalaa etmelidir.

SONUÇ   VE  DEÐERLENDÝRME:

DTÖ kapsamýnýn en önemli ayak-
larýndan biri olan  tarým alanýnda,
ileri düzeyde liberalizasyon saðlan-
masý amacýyla resmi ve gayri resmi
toplantýlar olanca hýzýyla devam
etmektedir. Daha önce deðinildiði
gibi Uruguay Roundla GÜ’ler için
2001 yýlýnda biten ve GYÜ’ler içinse
bu yýlýn sonunda bitecek olan taah-
hüt süresi aþýlmadan yeni bir
Anlaþma yapýlabilmesini saðlamak
amacýyla GÜ’ler bütün hünerlerini
sergilemekten kaçýnmamaktadýrlar. 

2001 yýlý Kasým ayýnda Katar'ýn
Doha kentinde düzenlenen Bakanlar
Konferansý tarým alanýnda liberaliza-
syon yapýlabilmesini teminen irade
beyaný dýþýnda somut bir sonuç

üretmeden bir baþka konferansa
umudunu taþýmýþtý. Konferans
Bakanlar Deklarasyonunda tarým
ürünleri ticaretinin pazara giriþ
koþullarýnýn iyileþtirilmesi, nihai
olarak tamamen kaldýrýlmak üzere
ihracat sübvansiyonlarýnda önemli
oranda indirime gidilmesi ve ticareti
bozucu iç desteklerin önemli oranda
azaltýlmasý, tarým sektöründe devam
etmekte olan müzakere sürecinin
temel araçlarý olarak ortaya konul-
muþtu. Bu doðrultuda 2003 yýlýnýn
Eylül ayýnda Meksika’nýn Cancun
þehrinde yapýlan Bakanlar
Konferansý ise GÜ’ler için adeta bek-
lenenin ötesinde can sýkýcý bir
sürecin baþladýðýnýn habercisiydi.
Zira GÜ’lerin uzun yýllardan beri
GYÜ’lere karþý önemli bir avantajý
konumunda olan geliþkin kurumsal
yapýlarýnýn müzakere sürecine etkin
baskýsý dengelenmeye baþlamýþtý
yani GYÜ’lerde uyanmaya baþlamýþ
yenile yenile yenebileceklerini kavra-
maya baþlamýþlardý. Nihayetinde o
güne deðin ABD ve AB arasýnda
tarýmsal yapýlarýndaki farklýlýlarý
nedeniyle olasý Anlaþmada kendi
leyhlerine düzenleme yapýla-
bilmesinin gizli savaþýmý verilmekte
iken GYÜ’lerdeki  beklenmeyen
deðiþim nedeniyle güç birliðine gitme
kararý oluþmaya baþlamýþtýr. Hedef
pazara karþý iþbirliði yapmanýn  mak-
simum beklentileri törpülemekten
geçtiði kabulüyle GYÜ’lere karþý
ortak cephe oluþturmaya
baþlamýþlardýr. DTÖ Baþkaný
Harbinson'un insiyatifleriyle oluþtu-
rulmuþ olan Harbinson Müzakere
metni bu hakim iki ana unsurun gizli
uzlaþýsýnýn sonucu olarak Derbez
Metni'ne dönüþmüþtür. Metinle,
pazara giriþ kavramý kapsamýnda
tariflere iliþkin 3 önemli argüman

bulunmaktadýr. Bunlardan birincisi
belli bir tarife sayýsýný kapsamýnda
ürünün düþük tarife indirimine tabi
tutulmasý ve lineer yöntemle
indirime gidilmesi, bir diðeri yüksek
tarife oranlarýnýn düþük seviyeye
indirilmesini saðlayan Ýsviçre
Formülüne tabi olmasý ve bir grup
ürünün ise tarifelerinin tamamen
sýfýrlanmasýný saðlanmasý ve pazara
giriþin önündeki bütün engellerin yok
edilmesidir. Ülkemiz gibi bir çok
GYÜ’nin ulusal tarým sektörlerini
sadece tarifeler yoluyla yani malýn
ithalatý esnasýnda koymuþ olduklarý
gümrük vergileri yoluyla koruduklarý
düþünlünce tarifelerde yapýlacak
indirimin ulusal tarým sektörleri için
ne denli yýkýcý bir talep olduðunu
görmemezlik etmek akýlla izah
edilebilecek bir durum deðildir. Zira
GÜ’ler tarifelerini düþük tutmak kay-
diyle Anlaþma kapsamýnda bir çok
kazaným elde etmiþlerdir. Bunlardan
en önemlisi Özel Korunma Önlemleri
uygulama hakkýdýr. Bu hak GÜ’lere;
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bir malýn ithalat fiyatýnýn o ürünün
üretilebilirliðini tehdit edecek ölçüde
bir fiyatla pazara girmesi durumun-
da, o malýn ithalatýnda ek vergi koy-
mayý ve hatta diðer kýsýtlamalar,
gitme hakkýný veren bir haktýr.
Ülkemiz genel korunma hükmü dýþýn-
da bu hakka sahip olmayan ülkeler-
dendir. Genel Korunma hükmünün
kullanýmý ise bir malýn ithalatýnýn
bütçe ödemeler dengesinde önemli
açýklara neden olmasý ya da bir
tarýmsal ürünün üretilebilirliðine
ciddi zarar verdiðinin belge-
lendirilmesi ile geçici bir tedbir
olarak uygulanabilecek bir haktýr.
Yani bu hükmün kullanýmý hemen
hemen olanaksýzdýr.

31 Temmuz tarihinde DTÖ, Ýleri
Tarým Müzakereleri kapsamýnda
müzakere sürecinin çerçevesinin
çizildiði yeni bir metin yayýmlamýþtýr.
Bu metin müzakere kapsam ve
çerçevesini çizen mutabakat belge-
sidir. Belge kapsamýnda bulunan ve
yürütülmekte olan müzakere
sürecinin üç temel ayaðý bulunmak-
tadýr. Bunlar pazara giriþ, iç destek-
ler ve ihracat sübvansiyonlarýdýr.
Bunlardan en önemlisi pazara gir-
iþtir. Müzakerelerin çerçevesini çizen
belge ile pazara giriþ kapsamýnda
bant uygulamasý belirlenmiþtir. Bant
sayýsý, her bant aralýðýna giren tarife
sayýsý ve her bant aralýðý için uygu-
lanacak olan indirim yöntemi bu sis-
temin can alýcý noktalarýdýr. Metinde
yasak destekler diye bilinen pazar
fiyat desteði, girdi desteði gibi
desteklerin GYÜ’leri de kapsayacak
þekilde azaltýlmasý hedeflenirken,
tarýmý yönlendiren destekler olan bu
desteklerin en çok kullanýcýsý olan
GÜ’lerce baþka baþlýklar altýnda
desteklemeye devam etme istekleri

metne yansýmýþ durumdadýr.  GÜ’ler
ihracat sübvansiyonlarýnýn azaltýl-
masý ve nihayetinde tamamen
ortadan kaldýrýlmasýný desteklemek-
tedirler. Bu durum sadece bir aldat-
macadan ibarettir. Pazara giriþ
koþullarýnýn iyileþtirilmesi ve
GÜ’lerce iç destek olarak verilen
tarýmsal desteklerin mali büyüklüðü
dikkate alýndýðýnda uluslararasý
tarýmsal ticarete en az etki deðeri
olan ihracat sübvansiyonlarýdýr. Ne
zaman tamamen kaldýrýlacaðý bilin-
meyen etki deðeri düþük bir destek-
leme aracýndan fedakarlýk etmiþ
olma isteði, diðer alanlardaki
kazanýmlarýný örtmeye dönük bir
çabadýr.

Müzakere sürecinde Tarým
Anlaþmasýnýn 3 temel ayaðý olan
pazara giriþ, iç destekler ve ihracat
sübvansiyonlarý eþit aðýrlýkla müza-
kere edilmesi gereken unsurlar
olmasý gerekirken süreç, tamamen

pazara giriþe odaklanmýþ durum-
dadýr. AB’nin yýlda yaklaþýk 50 milyar
dolar olarak vermiþ olduðu desteðin
en önemli kýsmý iç destek
mahiyetindedir. yine ABD 2003 yýlýn-
da yayýmlamýþ olduðu Tarým Kanunu
ile tarým sektörünü desteklemek
üzere önümüzdeki beþ yýl için 85 mil-
yar dolar tahsis etmiþtir. Bununla
birlikte Dünyanýn en çok Ýhracat
Sübvansiyonu kullanan ABD ve
AB'nin yýlda yaklaþýk 15 milyar dolar
bu alana kaynak tahsis ederken
müzakere sürecinin pazara giriþe
odaklanmasý aslýnda hedefin, adil,
þeffaf ve sürdürülebilir bir Anlaþma
yapmaktan çok, mevcut tarýmsal
pazarlarýn geliþtirilmesi ve ulus-
lararasý mahiyette bir Anlaþma ile de
pazarýn garanti edilmesi olduðu
açýkça görülmektedir. 

GYÜ’ler;  tarýmsal üretim yapýlarý
yok edilerek, kendilerini tamamen
bir pazar konumuna oturtmaya
çalýþan hakim unsurlarla mücadele
etmek ve varlýklarýný korumak adýna
ortak hareket etmek zorundadýrlar.
Bu kapsamda son yýllarda DTÖ
nezdinde çeþitli gruplar oluþmaya
baþlamýþtýr. Bunlar içinde en önemli
olaný Çin, Hindistan, Endonezya,
Malezya'nýnda bulunduðu G 33
grubudur. Bu grupla ülkemiz de
yakýn temas halindedir. Her ne kadar
grup içinde ulusal menfaatlerini
temin yönünde beklentiler farklý olsa
da, asgari menfaat uzlaþýsý ile ortak
hareket etmek mümkün gözükmek-
tedir. Ulusal bilinci geliþmiþ
Devletlerin, oluþturulmaya çalýþýlan
yeni dünya düzeninde, ortak varolma
mücadelerini saðlamak adýna hakim
unsurlarla baþedebilmeleri çin iþbir-
liði yapmalarý, iyi niyet gösterisinden
öte artýk bir mecburiyettir.

““Ulusal  bilinci
geliþmiþ  Devletlerin

oluþturulmaya
çalýþýlan  yeni  dünya

düzeninde  ortak
varolma  mücadeleri-
ni  saðlamak  adýna
hakim  unsurlarla
baþedilmesi  için

iþbirliði  yapmalarý  iyi
niyet  gösterisinden

öte  artýk  bir
mecburiyettir.”
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Genetiði Deðiþtirilmiþ
Organizmalara karþý “GDO’YA
HAYIR PLATFORMU”nun yaklaþýk
sekiz aydýr yürüttüðü “GDO’ya
Hayýr! Yaþam Patentlenemez’ kam-
panyasý basýn emekçilerinin ve
halkýmýzýn desteðiyle milyonlarca
insanýn gündemine girmiþtir.

Platformun bir aydýr, on beþ
þehirde dolaþtýrdýðý canavar balon,
halkýmýzýn yoðun ilgisiyle gittiði tüm
þehirlerde coþkuyla karþýlanmýþ ve
imza masalarýmýzda yaklaþýk yüz
bin insan GDO’ya karþý imza vermiþ
ve onlarýn mensubu olduðu milyon-
larca aile GDO’lar
konusunda bil-
gilenmiþtir.

A r t ý k
Türkiye’de mily-
onlarca insan
GDO’larýn yarata-
caðý yýkýmdan
haberdardýr. Tüm
kapalý kutular
açýlmýþ ve
halkýmýz uyan-
mýþtýr. Ýnsan-
larýmýz bundan
sonra, marketler-
den alýþ veriþ
yaparken kul-
landýklarý ürün-
lerin GDO’lu olup
olmadýðýný sora-
caktýr.

GDO’lu üretimin patent boyutu
ve bu tarz üretimin yaratacaðý
tarýmsal yýkým açýða çýktýkça, üreti-
ciler kullandýklarý tohumlarýn
menþeini merak etmeye
baþlamýþlardýr. Ýnsanlýk tarihinde ilk

kez GDO teknolojisiyle canlýlar
üzerinde mülkiyet hakký elde edilm-
eye baþlanmýþtýr. Bir biyoteknoloji
þirketi herhangi bir canlýya ait bir
genin fonksiyonunu açýða çýkardýðý
zaman o gen üzerinde mülkiyet elde
etmektedir. Oysa patent hakký, yeni-
lik getiren sýnai buluþlara verilmek-
tedir. Hiçbir kiþi ya da kuruluþ ken-
dini yeniden üretebilen ve mil-
yarlarca yýl yaþayabilen bir canlý
organizma üzerinde mülkiyet sahibi
olamaz. Bunun adý biyolojik korsan-
lýktýr. 

Çiftçilerimiz þu sorunun cev-

abýný aramya baþladýlar: Yoksa
Amerika’nýn Irak’ý iþgalinden sonra
kurdurduðu kukla hükümetin yeni
“bitki çeþidi korumasý” hakkýndaki
tarým yasasý Türkiye’ye de mi geli-
yor?…      

Bildiðiniz gibi 2002’de çýkan bir
FAO(Birleþmiþ Milletler Gýda ve

Tarým Örgütü) raporuna göre Iraklý
çiftçilerin % 97’si, tohumlarýný ya
önceki senenin hasatýndan alýnan
tohum stoklarýndan ya da yerel
pazarlardan almýþtýr. Irak’ýn kukla
hükümetinin “bitki çeþidi korumasý”
hakkýndaki yeni yasasýnýn yürürlüðe
koyulmasýyla Iraklý çiftçilerin önceki
dönem ürününden gelecek döneme
tohumluk ayýrmasý yasak olacaktýr
ve piyasada ancak ve ancak büyük
tarým þirketlerin GDO’lu ve patentli
“PVP-korumalý” bitki malzemesi
bulunacaktýr. 

Böylece Iraklý çiftçilerin buðday,
arpa, hurma, ve
bakliyat gibi tarým-
sal ürün çeþitlerinin
evrimleþtirilmesinde
ve geliþtirilmesinde-
ki tarihsel tüm
katkýlarý yok sayýlýy-
or. Yeni yasa, Iraklý
çiftçinin özgürlük-
lerini ve gen kay-
naklarýný elinden
almýþ ve Irak
halkýnýn “gýda ege-
menliði hakký”
üzerinde ciddi bir
tehdit oluþturmuþ-
tur.

Bu çarpýcý ve acý
gerçekle ülkemiz
1998 yýlýndan beri

karþý karþýyadýr. Bu yýldan beri
ülkemize iþlenmiþ ve hammadde
olarak pek çok GDO’lu ürün, kon-
trolsüz, denetimsiz, yasadýþý yollar-
la girmiþ, topraðýmýza ve
sofralarýmýza davetsiz misafir
olmuþtur. Maalesef konuyla ilgili bakan-
lýklarýn, hükümetlerin duyarsýzlýðý akýl alýr

HÜKÜMETE, GIDA ÜRETÝCÝLERÝNE ve SATICILARINA
SESLENÝYORUZ: 

GDO POLÝTÝKANIZI AÇIKLAYIN!*

(*) GDO’ya Hayýr Playformu’nun 22 Ekim 2004 tarihli basýn açýklamasýdýr.
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gibi deðildir. Bu durumun hiçbir izahý
yoktur ve olmamýþtýr.

Türkiye’de 1998 yýlýndan 2004
yýlýna kadar, yani tam 6 sene Ulusal
Biyogüvenlik Komitesi toplantýlarý
yapýlmýþtýr. Bu zaman zarfýnda
GDO’larýn serbest dolaþýmýný
düzenleyecek Biyogüvenlik
Yasasýnýn çýkartýlmasý sürüncemede
býrakýldýðý gibi; yasa, toplumun
maðdur olacak kesimlerini muhatap
alýnarak da hazýrlanmamýþtýr.
Hükümetlerimiz Avrupa Birliði ve
Amerika arasýnda süren GDO
savaþýnda saf belirleyememiþtir.
Amerika’nýn GDO dayatmalarýna ve
Avrupa’nýn mahçup politikasýzlýðýna
kulak kabartan hükümetlerimiz
artýk halkýn, bilimin ve ekolojik
gerçeklerin sesine kulak vermelidir. 

Altý ay önce, tarým sektöründe
sosyo ekonomik baðýmlýlýk yaratan,
biyolojik çeþitliliði ortadan kaldýran,
halk saðlýðýný tehdit eden, canlýlarý
patent altýna alarak yaþamý yok
oluþa sürükleyen GDO’larla ilgili
Tarým Bakaný’na cevaplamasý için
yazýlý bir soru önergesi vermiþ idik.
Tarým Bakaný önergeye cevaben,
ülkeye GDO’lu ürün girmediðini
iddia etmiþtik. Hatta daha iki hafta
öncesine kadar Tarýmsal
Araþtýrmalar Genel Müdürlüðü’ne
Bilgi Edinme Hakký Kanunu
çerçevesinde sorduðumuz sorularýn
cevabýnda da ülkeye GDO giriþi
olmadýðý söylenmiþti.

Fakat geçtiðimiz hafta
Platformumuzun üyesi Tüketici
Derneklerinin organize ettiði pa-
nelde, ODTÜ Gýda Mühendisliði
Bölümü'nde yüksek lisans eðitimi
gören iki öðrenci, Bölümlerlinin
Baþkaný Doç. Dr. Candar Gürakan'ýn
gözetiminde Genetiði Deðiþtirilmiþ
Organizmalar (transgenik ürünler)
üzerine hazýrladýklarý tez çalýþ-
masýnýn sonuçlarýný açýkladý. Ýki yýl
süren çalýþmanýn sonucunda;
Ankara, Çanakkale, Ayaþ, Eskiþehir,
Isparta, Antalya, Kalkan, Afyon ve

Mersin'de üretilen, Belçika,
Ýspanya, Çin ve Amerika'dan ithal
edilen 28 domates numunesinden
22'sinde antibiyotiðe direnç
gösteren bir bakteri geni belirlen-
miþti.

Bu araþtýrma sonucunda, 28
domates numunesinden 22'sinde
bir bakteri geni olan Kanamisin adlý
antibiyotiðe direnç gösteren bir gen
tespit edildi. Bu durum
domateslere gen aktarýmýnýn
yapýldýðýnýn kanýtýydý.

Basýna bu haberin yansýmasý ve
GDO karþýtý duyarlýlýðýn gücü
karþýsýnda, Türkiye Cumhuriyeti’nin
Tarým ve Köy Ýþleri Bakaný Sami
Güçlü, “Türkiye’de genetiði deðiþtir-
ilmiþ ürünlerin üretim ve yetiþtir-
ilmesi sadece araþtýrma amaçlý
mümkün. Bu ürünlerin üretimi
konusunda bir serbestlik yok.
Ancak Türkiye’ye bu ürünlerin
girdiði, özellikle hayvan yemi olarak
kullanýldýðý hususunda bilgimiz var”
diyerek Iraklaþma yolunda olduðu-
muzu kýsmen kabul etmiþtir. Bu
ýraklaþma, çiftçinin topraktan,
tüketicinin saðlýðýndan, doðanýn
çeþitliliðinden ýraklaþmasýdýr.

Bununla birlikte, Bakan Güçlü,
“genetiði deðiþtirilmiþ ürünlere
karþý dünyada itiraz ve þüphelerin

bulunduðunu, ancak genetiði
deðiþtirilmiþ ürünlere karþý henüz
ispat edilmiþ olumsuz bir husus
olmadýðýný belirtti”. Bu konuda
öncelikli olarak þunu belirtmek
gerekir; Ekolojik gerekliliklerin
doðurduðu hukuk, yaþamýmýzý
ticaret hukukunun prensipleriyle
açýklayamayacaðýmýzý göstermiþtir.
Ýnsan saðlýðýný, ekolojik yaþamý, biy-
olojik çeþitliliði riske sokma ihtimali
olan mallarýn pazarda serbestçe
dolaþmasý için bu ürünleri pazara
süren þirketlerin bu ürünlerin risk-
siz olduðunu ya da bu ürünlerin
yaratacaðý riski tanýmlamalarý ve
bu riski tazmin edebileceklerini
ispat etmesi gerekir. Ýspat külfeti
þirketlerin üzerindedir. Eðer açlýða
mahkum edilen Afrika ülkelerinin
GDO’lu gýda yardýmlarýný red-
detmesini, Hindistan’da’ üretilen
GDO’lu pamuðun çiftçileri yoksul-
luða sürüklemesini, Irak’ýn baþýna
örülen çorabý bilmiyor ve delil
saymýyorsanýz, Dünyada bilimsel
olarak yapýlan pek çok analizin
GDO’lu ürünlerin verimi arttýr-
madýðýný ve açlýða çözüm
olmadýðýný biliyorsunuzdur. 

Kaldý ki ne bu ülkede ne de
dünyada besin kýtlýðý vardýr, kýt olan
þey bu besinlerin adil ve eþit daðýtýl-
mamasýdýr. Kimi ülkelerde insanlar
oboziteyle boðuþurken kimi
ülkelerin temel gýda maddelerinin
yokluðunu çekmesi bu çeliþkinin en
açýk ifadesi deðil midir? Önümüzde-
ki yüzyýlý gýdanýn, havanýn, suyun,
topraðýn, enerjinin ve gen kay-
naklarýnýn kimin egemenliðinde
olduðu þekillendirecektir. Temel
soru þudur: Yaþamýn bu temel
deðerleri birkaç ilaç ve tarým þirke-
tinin malý mý olacaktýr, yoksa tüm
insanlýðýn yaþamsal kaynaðý haline
mi dönüþtürülecektir? GDO merke-
zli bir tarým tüm dünyayý yok oluþa
sürüklemektedir. Ülkeleri ekonomik
ve sosyal olarak þirketlerin insafýna
baðýmlý kýlmaktadýr. Bundan dolayý
bu tarýmýn bugün ki failleri çocuk-
larýmýzý ve çocuklarýný maðduriyete
sürükleyen biyoteknoloji þirketleri
ve onlarýn destekçisi ülkelerdir. 

Þimdi bu gerçekler ýþýðýnda,
gýda ve hayvansal yem itha-

““......2288  ddoommaatteess
nnuummuunneessiinnddeenn  2222''ssiinnddee

bbiirr  bbaakktteerrii  ggeennii  oollaann
KKaannaammiissiinn  aaddllýý  

aannttiibbiiyyoottiiððee  ddiirreennçç
ggöösstteerreenn  bbiirr  ggeenn  tteessppiitt

eeddiillddii..  BBuu  dduurruumm
ddoommaatteesslleerree  ggeenn

aakkttaarrýýmmýýnnýýnn  yyaappýýllddýýððýýnnýýnn
kkaannýýttýýyyddýý..””



69

makalemakale

TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 69-70-71   2004

latçýlarýnýn, özellikle soya ve mýsýr
ithalatçýlarýnýn, büyük marketlerin,
GDO politikalarýný açýklamalarýný istiy-
oruz.

Þekerleme, bisküvi, bebek
mamasý ithal edenler ve üretenler,
glikoz þurubu kullanýyorlar mý, bu
ürünler GDO’lu mu bilmek isti-
yoruz..

Elimizde bir kara liste var, bir
beyaz liste. Beyaz listeye girmek ve
tüketicilerin güvenini kazanmak
istiyorsanýz, bir an önce GDO poli-
tikanýzý açýklayýn!

Hükümete sesleniyoruz,
Halkýmýzýn ve kamuoyunun sesine
kulak verin. Biz GDO’lu ürün tüket-
mek ve üretmek istemiyoruz.
GDO’larýn ülkeye giriþi ve üretilme-
si yasaklansýn. Bu konudaki kontrol
mekanizmalarý derhal kurulsun…

Biz onlarca demokratik kitle
örgütü ve bilim insanýnýn oluþtur-
duðu GDO’ya Hayýr Platformu
olarak Biyogüvenlik Yasa
Tasarýsýnda, geleceðimizi koruya-
cak düzenlemelere emek harca-
maya hazýrýz. Gýda ürünlerinde
gerekse tohumlarda GDO limit-
lerinin konmasýný kesinlikle kabul
etmediðimizi, hele hele tohumlarda,
AB de %0,3 (binde üç) olan etiket
zorunluluðunun bile halk tarafýndan
kabul edilmediði ve hala bu konuda
AB komisyonundan bir karar
çýkarýlamadýðý gerçeði göz önüne
alýnarak hiç bir þekilde Türkiye’de
bir oran limiti konarak GDO’lu
tohum giriþ ya da ekimi yapýlmasýný
istemediðimizi de tekrar belirtmek
gerek. 

Tüm duyarlý halkýmýz ve
basýnýmýzla 30-31 Ekim - 01 Kasým
2004 tarihlerinde Ankara’da
Canavar Turu’nun kapanýþ etkinlik-
lerini gerçekleþtirdik. 30 Ekim günü
söyleþiler ve imza standýmýzýn
yanýnda grup Karavan ve Grup
Günýþýðý konserlerini izledik.

01 Kasým 2004’te Yeni Türkü
konserinin ardýndan kitlesel bir
basýn açýklamasý yapýldý ve TBMM’e
görüþmeler yapmak üzere gidildi.

Kampanyamýz ve diðer etkinlikle-
rimiz boyunca bizi yalnýz býrak-
mayan  herkese teþekkür ediyor ve
son olarak diyoruz ki

YAÞAM BÝZÝMDÝR, 
PATENTLENEMEZ.

GDO’YA HAYIR PLATFORMU ÜYESÝ KURULUÞLAR

ZÝRAAT MÜHENDÝSLERÝ ODASI

AKÇEP (Akdeniz Çevre Platformu) 

BAÇEP (Batý Akdeniz Çevre Platformu) 

BAKCEP (Batý Karadeniz Çevre Platformu) 

Bartýn Tabip Odasý, Bartýn Eðitim ve Kültür Derneði 

Atatürkçü Düþünce Derneði Bartýn Þubesi 

TEMA Vakfý Bartýn Temsilciliði 

KESK Bartýn Þubeler Platformu 

TMMOB Ýl Koordinasyon Kurulu 

Bartýn Çevre Kültür ve Doðal Varlýklarý Koruma Derneði 

Bartýn Kültür Varlýklarýný Koruma ve Yaþatma Derneði 

Bartýn Ýli Otelciler ve Turizmciler Derneði 

Hayvanlarý Koruma ve Yaþatma Derneði 

Diþ Hekimleri Odasý Bartýn Temsilciliði 

Zonguldak Çevre Koruma Derneði 

TEMA Vakfý Zonguldak Temsilciliði 

Zonguldak Yerel Gündem 21 

Ereðli Çevre Koruma Derneði 

Kadýköyü Bilim Kültür Dostlarý Derneði (KADOS) 

Türkiye Deniz Araþtýrmalarý Vakfý (TÜDAV- Ýstanbul) 

Küre Daðlarý Ekoturizm Derneði (Kastamonu) 

BAÞMAKÇI GÜL KOOPERATÝFÝ 

BÝYOLOGLAR DERNEÐÝ 

BUÐDAY DERNEÐÝ ve DERGÝSÝ 

ÇEVRE ÝÇÝN HEKÝMLER DERNEÐÝ 

ÇEVRE MÜHENDÝSLERÝ ODASI 

DAÇE (Doðu Akdeniz Çevre Platformu) 

Adana Çevre ve Tüketici Koruma Derneði (ÇETKO) 

Alanya Çevre Gönüllüleri 

Antakya Çevre Koruma Derneði 

Arkadaþ Çevre Gurubu 

Ceyhan Çevre Koruma Derneði 

Diyarbakýr Çevre Gönüllüleri Derneði (ÇEVGÖN) 

Erzin Çevre Koruma Derneði 

Ýçel Çevre Dostlarý Derneði 

Ýskenderun Çevre Koruma Derneði 

Kazanlý Çevre Koruma Derneði 

Osmaniye Çevre Dostlarý Derneði 

Samandað Çevre Koruma ve Turizm Derneði 

Tarsus Çevre Koruma Kültür ve Sanat Merkezi (ÇEKSAM) 

DEÐÝRMEN ÇÝFTLÝÐÝ 

DOKCEP (Doðu Karadeniz Çevre Platformu) 

Trabzon Çevre ve Kültür Giriþimcileri Derneði 

Yeþil Artvin Derneði 

Ordu Çevre Derneði 

Deniztemiz Turmepa Trabzon Temsilciliði 

Sinop Çevre Dostlarý Derneði 

Trabzon Çaðdaþ Yaþamý Destekleme Derneði 

TEMA Trabzon Ýl Temsilciliði 

Yeþil Artvin Barýþ Derneði 

TEMA Rize Ýl Temsilciliði 

TEMA Gümüþhane Ýl Temsilciliði 

Doðal Hayatý Koruma Derneði 

Karadeniz Çevre Kültür Derneði, Ýstanbul 

Türk Deniz Araþtýrmalarý Vakfý 

Bartýn Çevre Birlikteliði 

Fotoforum 

KTÜ Çevre Kulübü 

KTÜ TEMA Kulübü 

Çorum Dost Karikatüristler Derneði 

Trabzon Karikatüristler Derneði 

EKODER 

EKOLOJÝ KOLEKTÝFÝ 

FETAV 

GÜMÜÞÇEVRE 

GREENPEACE 

JADE ÇÝFTLÝÐÝ 

KADOS (Kadýköy Bilim Kültür ve Sanat Dostlarý Derneði) 

KLAN ÇÝFTLÝÐÝ 

MARÇEP (Marmara Çevre Platformu) 

Babaeski Yerel Gündem 21 

Biga Çevre Derneði 

Çanakkale Çevre Gönüllüleri Derneði 

Çanakkale Deniz Ürünlerini ve Küçük Balýkçýlarý Koruma Derneði 

Çanakkale Yerel Gündem 21 

Edirne Çevre Gönüllüleri Derneði 

Gelibolu Tarih ve Çevre Koruma Derneði 

Geyikli Kültür Çevre ve Güzelleþtirme Derneði (GE-DER) 

Güney Marmara Doðal ve Kültürel Çevreyi Koruma Derneði
(GÜMÇED) 

Bursa Merkez Þubesi 

Güney Marmara Doðal ve Kültürel Çevreyi Koruma Derneði
(GÜMÇED) 

Edremit Körfez Þubesi 

Kadýköy (Ýstanbul) Bilim Kültür ve Sanat Dostlarý Derneði
(KADOS) 

Keþan Doða Çevre ve Kültür Derneði (DOÇEK) 

Uzunköprü Çevre Gönüllüleri Derneði, 

MÜLKÝYELÝLER BÝRLÝÐÝ 

ODTÜ ÇEVRE TOPLULUÐU 

ONDOKUZ MAYIS ÜNÝVERSÝTESÝ, EKOLOJÝK YAÞAM KULÜBÜ 

TARIM ORKAM SEN 

TOPLUMSAL EKOLOJÝ GRUBU 

TÜKETÝCÝ HAKLARI DERNEÐÝ 

TÜRÇEK 

TÜRÇEK, Giresun Þubesi 

TÜKO- DER 

TÜRKÝYE KÜÇÜK ÇÝFTÇÝ SENDÝKALAÞMA ÝNÝSÝYATÝFÝ 

VETERÝNER GIDA HÝJYENÝSTLERÝ DERNEÐÝ 

VETERÝNER HEKÝMLERÝ ODASI 

VETERÝNER FAKÜLTELERÝ MEZUNLARI DAYANIÞMA DERNEÐÝ 

YEÞÝLLER 
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Bütün dünya üniver-
sitelerinde hemen hemen bütün
sosyal bilimler ve mühendislik
öðrencileri genel ekonomi dersi
alýrlar. Bu derslerde monopol-
lerin kamu refahýný azalttýðý
anlatýlýr. Eðer monopoller
kaçýnýlmaz ise bunlarýn kamunun
elinde olmasýnýn, bu refah kay-
býný ortadan kaldýrdýðý açýklanýr.
Þüphesiz kamunun elinde olmasý
mutlaka devletin doðrudan kon-
trolü anlamýna gelmemektedir.
Özerk yapýlar tercih edilir.
Liberal ekonomistler bile
monopollere en azýndan karþý
görünürler ve bunlarýn "serbest
piyasayý" ortadan kaldýrdýðýný
savunurlar. Biliyoruz "tekel"
monopol demektir. Tek firmanýn
piyasaya hakim olmasýdýr. Ancak
kuruluþ olarak "TEKEL" 1986
yýlýndan bu yana tütünde devlet
tekelinin kaldýrýlmasý ile monopol
özelliðini yitirmiþtir. Ancak o yýl-
dan bu yana kurulan yabancý
sigara firmalarý piyasayý tam
olarak ele geçirerek monopol
oluþturamamýþlardýr. TEKEL %
60 dolayýnda piyasa payý ve
sahip olduðu deðerli gayri-
menkullarý ile iþtahlarý kabart-
maktadýr. Ülkemizdeki liberal-
lerin çoðu TEKEL'in özelleþtir-
ilmesi durumunda bunlarý
dünya'da monopol oluþturmuþ
sigara devlerinin alacaðýný bildik-
leri halde kapýldýklarý
"özelleþtirme" saplantýsý ile bu
monopolleþmeyi akýllarýna bile
getirmemektedirler. Devletçiliðe
karþý olma saplantýsý ile JTI'nin
çoðunluk hissesine Japon
Devletinin sahip olduðu gerçeðini

de akýllarýndan uzak tutmak-
tadýrlar. Bunlar kafalarýndaki
birkaç genelleþtirme ile gerçek-
lere sýrt dönmeyi alýþkanlýk
haline getirmiþlerdir. Bu fanatik
özelleþtirmecilerin çok sevdiði ve
Türkiye'de de faaliyet gösteren
sigara monopolleri TEKEL'i
olduðu gibi yutmak istemekte-
dirler. Bunlarýn bu özelleþtirme
sonrasý tam bir monopol oluþtu-
racaklarý kesindir. Bu monopoller
aslýnda þu anda bile çok
güçlüdürler ve serbest piyasa
denen þeyi her gün yok etmekte-
dirler ve etmiþlerdir. Yabancý
sigara ve tütün firmalarý piyasa-
da çok büyük bir kontrol gücüne
sahip olmuþlardýr. Bu güç,
Tekel'in yok olmasý (özelleþtir-
ilmesi) durumunda tam bir
monopson (tütün alýmýnda tekel)
ve monopol (sigara satýþýnda)
haline dönüþecektir. Örneðin
"Rekabet Kurulu" kararlarýndan
öðreniyoruz ki bu firmalar reka-
beti ortadan kaldýracak þekilde
bakkal, hipermarketlere rakip
ürünleri sattýrmayacak þekilde
sözleþmeler dayatmaktadýrlar.
(karar sayýsý: 02-45/533-221,
karar tarihi: 25.7.2002) Ayrýca
bazý hipermarketlerle organik
iliþkiler kurmuþlar rakip siga-
ralarý fiilen sattýrmamaktadýrlar.
Bütün Dünya'da bu kuruluþlarýn
pervasýz sigara reklam ve
tanýtýmlarý ile özelleþtirme son-
rasýnda sigara satýþlarýný art-
týrarak saðlýk açýsýndan büyük
zararlar verdirecekleri de açýktýr. 

T. C. Baþbakanlýk
Özelleþtirme  Ýdaresi'nin Tekel'in

özelleþtirmesi ile ilgili önceki
ilanýnda "% 100 oranýndaki kamu
hisselerinin "satýþ" yöntemi ile
blok olarak özelleþtirilmek üzere
ihale edileceði" belirtilmiþtir.
Daha önceki hükümet döne-
minde basýna TEKEL'in bütün
olarak satýlmayacaðý açýklanarak
kamu oyu yatýþtýrýlmýþ idi.
Gerçekte ise blok satýþ o zaman
da planlanan idi. Þimdi ise artýk
açýkça blok satýþ veya Tekeli
parçalara ayýrarak satýþ hede-
flenmiþtir. Þu anda bile dünya
tekelleri o kadar güçlüdürler ki
TEKEL'in parçalanarak satýþý bile
onlarýn gücünü sýnýrlamayacak-
týr. Günde bir trilyon kar eden,
kamunun büyük gelir kaynaðýný
oluþturan TEKEL çok küçük sýcak
para akýþlarý karþýlýðý özelleþtir-
ilmek istenmektedir. Bu konu o
kadar açýktýr ki "Tobacco
Reporter" adlý bir yabancý yayýn-
da bile açýkça "IMF geçen sene
Aralýk ayýnda göndermeyi vadet-
tiði 1.6 milyar dolarlýk borç için
Türk Hükümeti"nin özelleþtirme
konusunda göstereceði kararlýlýðý
önkoþul göstermiþtir" diye yaz-
abilmektedir. (Tobacco Reporter,
Þubat 2003, s.42-44'den çeviren:
Baþak Bayraktar, Tütün
Eksperleri Derneði Bülteni, sayý:
62, 2003,s.21)   

Tekel'in özelleþtirilmesi
arkasýndan þunlar beklenebile-
cektir. Zaten düþen tütün alým fi-
yatlarý kurulan tam monopol
nedeniyle daha da düþecektir.
Tütün alýmlarý kýsýtlanacaktýr. Þu
anda bile tütün alýcýsý firmalarýn
tamamýna yakýnýný bu yabancý

TEKEL’ÝN ÖZELLEÞTÝRÝLMESÝ
YARI SÖMÜRGELEÞMEDÝR!

Prof. Dr. Tayfun ÖZKAYA 
Ege Üniversitesi Ziraat Fak. 

Tarým Ekonomisi Bölümü
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firmalar kontrol etmektedir.
Tekeli de bertaraf edince piyasa
tam kontrolleri altýnda olacaktýr.
Alým fiyatlarýnýn düþürülmesi için
baþka ülkelerden þark tipi tütün
ithalatlarý yapabileceklerdir.
Belki de günde bir dolara çalýþan
Çinli üreticiler kullanýlacak ve
Çin'den ithalat yapýlacaktýr.
Türkiye'nin tütün üretiminin sýfýr-
lanmasý bile düþünülebilecek
fakat muhtemelen çýkarlarý
gereði bu yapýlmayacaktýr. Sigara
fiyatlarý Tekel olmadýðý için çok
kolaylýkla daha hýzlý arttýrýlabile-
cektir. Tüketici de bir yandan
sömürülecektir. Yerli sigara
markalarý geriletilecek belki de
tamamen yok edilecektir.
Böylelikle þark tipi tütün ihtiyacý
yabancý markalarýn içinde bulu-
nan tütün kadar olacaktýr. Bazý
sigara fabrikalarý kapatýlarak
iþçilerin çoðuna yol görünebile-
cektir. Bu alanlarda köylü ve
iþçilerde çýkabilecek toplumsal
huzursuzluklar konusunda þim-
diden hazýrlýk yapmýþlardýr.
Örneðin Özelleþtirme Ýdaresi
Baþkanlýðýndan Ersin Eroðlu'nun
açýklamasýna göre "Hükümet ve
IMF'nin yürütecekleri ortak bir
programla, iþlerini kaybeden
iþçilerin zararlarýnýn
karþýlanacaðý… Dünya
Bankasýnýn 500 Milyon dolarlýk
bir yardým planladýðý açýklan-
mýþtýr." (Tobacco Reporter, ayný
sayý) Narkoz hazýrlanmýþtýr.
Tütün üreticileri için yatýþtýrma
programý daha önce hazýrlanmýþ
idi. Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý
tarafýndan yürütülen Dünya
Bankasý ürünü ARIP (Agricultural
Reform Implementation
Program) Tarýmsal Reform
Uygulama Projesinin bir ayaðý bu
amaçlýdýr. 

Bu proje bir Dünya Bankasý
ürünüdür. 

Bileþenleri þöyledir:
1. Doðrudan gelir desteði
2. Alternatif Ürün projesi

3.Tarým Satýþ Kooperatiflerinin
yeniden yapýlanmasý

4. Proje destek ve tanýtým
hizmetleri

Doðrudan gelir desteðinin ne
olduðunu biliyoruz. Örtük amacý
Türkiye'nin tarým üretimini kýr-
maktýr.

Alternatif ürün Projesi ise
tütün, fýndýk vb. ürünlerin yerine
gelir getirecek baþka ürünleri
geliþtirmektir. Doðu ve
Güneydoðu Anadolu Bölgesinde
tütünde proje uygulama alaný
23000 ha iken, ekim alaný ise
2001'de 19000 ha'dýr. Dünya
Bankasý gibi güya çok prestijli bir
kurumun öncülüðünde hazýr-
lanan bu projenin Türkiye'nin
gerçeklerinden ne kadar kopuk
ve masa baþý çalýþmasý olduðunu
gösterecek bu örnek yeterlidir.
Ekim alanýndan daha fazla alanýn
üretim dýþý býrakýlmasý planlan-
mýþtýr. Van'da tütün üretimi yok-
tur. Ama bu il de proje içindedir.
Tütünde bölgede baþvuran üreti-
ci oraný % 4, fýndýkta baþvuran
üretici oraný ise % 0 olmuþtur.
(G. Subaþý, 2002 "Alternatif Ürün
Projesi Üzerinde Bazý
Deðerlendirmeler" Tarým ve
Mühendislik, Ziraat Mühendisleri
Odasý, sayý: 64-65, s.24-30,
Ankara)

Tekel'in özelleþtirilmesi Reji
günlerine geri dönmektir.
Türkiye'nin yarý sömürgeleþme-
sidir. "Almanya'nýn Tekel'den
küçük sigara üreticisi
Reemtsama'yý Ýngiliz Imperial
Tobacco firmasý 6.2 milyar
dolara almýþtýr. (Güngör Uras,
Milliyet, 18.4.2003) Bundan çok
daha deðerli Tekel'in satýlmasýný
yanlýþ bulmaktayýz. Ancak teklif
edilen düþük özelleþtirme bedel-
lerinin kamuyu tatmin etmediði
açýktýr. Simdi belki de rakam
biraz arttýrýlacak ve yabancý fir-
malarýn organizasyonunda
medya desteði ile "iyi alýþveriþ"

þeklinde kamuoyu ikna edilecek-
tir. 

Ne yapýlmalý?
Tekel'in özelleþtirilmesinden

tamamen vazgeçilmelidir. Tekel
özerkleþtirilmeli, çalýþanlarý
yönetime katýlmalý ve politik
amaçlar için kullanýmýndan
vazgeçilmelidir.

Tütün Tarým satýþ
Kooperatifleri güçlendirilmelidir. 

Tütün alým satýmý açýk artýr-
ma sistemine göre yapýlmalý,
üreticinin zayýf olduðu sözleþme
sistemi býrakýlmalýdýr.

Güneydoðu Anadolu'da halen
üretilen ve mahalli olarak satýlan
tütünler yasallaþtýrýlmalý.
Kooperatifler aracýlýðý ile ürün-
lerini iþleyerek de satmalarýna
yol açýlmalýdýr.

Kota sistemine dönülmeli ve
katý bir þekilde uygulanmalýdýr.
Avrupa Birliði tütün üreticilerinin
prim aldýðý dikkate alýnarak
üreticiyi haksýz rekabetten koru-
mak için prim uygulamasý yapýl-
malýdýr. Doðu ve Güneydoðu
Anadolu'da üretimi kýsýtlamak
için iþlerliði olan bir alternetif
ürün projesi yapýlmalýdýr. Bunun
için kýrsal kalkýnma modelleri de
kullanýlmalý. Tütüne alan bazýnda
daha karlý bir bir bitkisel ürün
olarak alternatif çok zor bulu-
nacaðý gerçeðinden hareketle,
emeði ikame edecek þekilde hay-
vancýlýk geliþtirilmeli, bunun için
kooperatifçilik teþvik edilmeli,
gerekirse bir süre devlet kuru-
luþlarý süt ve ette iþleme kapa-
siteleri yaratmalý ve ilk fýrsatta
bunlarý kooperatiflere devret-
melidir.   

Türkiye yarý sömürgeleþmeye
laik deðildir.
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ÖZET

AKP Hükümeti, 21 Ekim 2004
günü, TBMM Baþkanlýðý'na Baþbakan
Recep Tayyip Erdoðan imzasýyla
toplam 13 maddeden oluþan bir yasa
tasarýsý göndermiþtir.  Bu yasa
tasarýsý ile Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü'nün kapatýlmasý ve bu
kurum eliyle yürütülen hizmetlerin il
özel idarelerine (Ýstanbul ile
Kocaeli'nde büyükþehir belediyele-
rine) devredilmesi öngörülmektedir. 

Yasa Tasarýsý'nýn baþlýca hüküm-
leri özetle þunlardýr:

(1) Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü (KHGM) kapatýlmaktadýr.

(2) Bu kurumun merkez örgütü
ile personeli Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý'na devredilecektir.

(3) Tarýmsal iskan ile ilgili
görevler Bayýndýrlýk Bakanlýðý'na

devredilecektir.

(4) Bölge ve taþra örgütüyle per-
soneli il özel idarelerine (Ýstanbul ve
Kocaeli'nde büyükþehir belediyele-
rine) devredilecektir.

(5) KHGM müfettiþliðinin devri
sözkonusu deðildir; hizmetlerin uzman
denetimi ortadan kaldýrýlacaktýr. 

(6) KHGM'nün yürüttüðü tüm
görevler, bundan böyle yerel yöne-
timlerce yerine getirilecektir.

(7) Görev ve yetkilerde deðiþiklik
yapýlmamýþ, bugüne dek KHGM
tarafýndan kullanýlan yetkiler hangi-
leri ise, bunlar olduðu gibi yerel
yönetim yetkisi sayýlmýþtýr. 

(8) Devir iþlemi, yasanýn yürür-
lüðe girdiði tarihten baþlayarak bir
yýl içinde tamamlanacaktýr.

(9) Tereddüt doðarsa, bunlarý
giderme yetkisi baþbakandadýr.

Yasa Tasarýsý'yla,
toprak ve su yönetimi
daðýtýlmaktadýr.

(1) Tarýmsal arazilerin
kullanýmýna izin verme
yetkisi, 

(2) Toprak koruma
ve arazi toplulaþtýr-
masý yetkisi, 

(3)Yeraltý ve yerüstü
su kaynaklarýnýn yöne-
timi yetkisi, 

(4) Köy yollarý, köy
içmesuyu ve kanaliza-
syon sistemleri yapýmý
yetkisi, 

baþka hiçbir makamýn onay ya da
izni aranmaksýzýn, 81 ayrý yerel ida-
reye, il meclislerine terk edilmekte-
dir.

Yasa Tasarýsý'yla yapýlan iþ, köy
yollarýnýn yapýmý-bakýmý gibi basit
bir inþaat faaliyetinin yerel
meclislere býrakýlmasý deðildir.
Yapýlan iþ, insanlarýmýzý birbirine
baðlayan yol aðýyla yol güvenliðinin,
ülkenin toprak ve su gibi iki temel
varlýðýnýn devlet tüzelkiþiliðinin yetki
alaný dýþýna çýkarýlmasýdýr. Yapýlan iþ,
toprak ve su gibi iki vazgeçilmez
ulusal varlýða, yerel çýkar gruplarýyla
yabancý kiþi ve þirketlerin sýnýrsýz-
denetimsiz elkoymasýna izin ver-
ilmesidir. 

KHGM'ne saldýrý, ülkemiz ve
Cumhuriyet üzerindeki tehdidin son
ve en somut göstergesidir. 

I. TASARININ TEMEL
ÖZELLÝÐÝ

AKP Hükümeti, sözde kamu
yönetimi "reformu" içerisinde
geçiremediði hükümleri, parçala-
yarak yasalaþtýrmaya çalýþmaktadýr.

"Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü
Teþkilat ve Görevleri Hakkýnda
Kanunda Deðiþiklik Yapýlmasý ve Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðü'nün
Kaldýrýlmasý Hakkýnda Kanun
Tasarýsý" 21 Ekim 2004 günü Türkiye
Büyük Millet Meclisi Baþkanlýðý'na
gönderilmiþ bulunmaktadýr. 

Yasa tasarýsý, günümüzde yürür-
lükte bulunan, 9 Mayýs 1985 tarih ve
3202 sayýlý Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü Teþkilat ve Görevleri
Hakkýnda Kanun'da deðiþiklik yap-

TÜRKÝYE YOL-ÝÞ SENDÝKASI

KÖY HÝZMETLERÝ GENEL MÜDÜRLÜÐÜ'NÜN KAPATILMASINA ÝLÝÞKÝN 
YASA TASARISI HAKKINDA RAPOR

Devleti Toprak ve Su Yönetiminden Kovma ve
Federal Örgütlenmeye Doðru Büyük Adým Tasarýsý

Hakkýnda Rapor
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maktadýr.  

Toplam 49 ana madde ile 9 geçi-
ci maddeden oluþan 3202 sayýlý
yasanýn adý deðiþtirilmekte, hangileri
olduðu sayýlmadan örgütlenme ile
ilgili maddeleri ve tek tek sayýlarak
madde 38, 39, 43, 44, 45 kaldýrýl-
maktadýr.

aDeðiþiklik sonrasýnda yasanýn
adý Köye Yönelik Hizmetler Hakkýnda
Kanun olacaktýr. 

a3202'nin, görevleri belirleyen
ikinci maddesi aynen kalmýþtýr; bu
görevleri il özel idareleri yerine
getirecektir. 

aBaþka hangi maddelerin yürür-
lükte kalacaðý belirsizdir; yoruma ve
tartýþmaya açýk býrakýlmýþtýr. 

aHazýrlanan tasarý toplam 13
maddelidir ve bunlarýn tümü ana
maddedir; bu maddelerin 3202 sayýlý
yasayla nasýl birleþeceði belirsizdir.
Getirilen maddelerin mevcut yasada
hangi maddelerin yerine geçeceði
belirtilmemiþtir. 

aGerçekte, tasarý bir "deðiþiklik"
tasarýsý deðil, yeni bir yasadýr; ancak
bir yasanýn bütünlüðüne de sahip
deðildir. 

Yasama tekniði bakýmýndan
ortaya çýkan durum, bir skandaldýr. 

Skandalýn nedeni, devlet ve
yasama iþlerinde bilgisizlikle açýk-
lanamaz. Bu sonucun iki nedeni
vardýr. 

Birincisi, yapýlmaya çalýþýlan iþler
Anayasa'ya aykýrýdýr. KHGM'nü
kaldýrýp yetkilerini yerel yönetimlere
devretmek, Anayasa'da devlet
tüzelkiþiliðine tanýnan toprak ve su
kaynaklarý yönetimi yetkisini ortadan
kaldýrmak demektir. Yapýlan iþ,
toprak ve su gibi iki vazgeçilmez
ulusal varlýða, yerel çýkar gruplarýyla
yabancý kiþi ve þirketlerin sýnýrsýz-
denetimsiz elkoymasýna izin ver-
ilmesidir. 

Ýkincisi, Kamu Yönetiminin Temel
Ýlkeleri ve Yeniden Yapýlandýrýlmasý
Hakkýnda Kanun eliyle yapýlmaya
çalýþýlan iþler, halk ve
Cumhurbaþkanlýðý tarafýndan geri
püskürtülmüþtür. AKP Hükümeti, 5
Nisan 2003 gününden bu yana
yasalaþtýrmaya çalýþtýðý Cumhuriyet
karþýtý yasalara geçit bulamamýþtýr.
Bu yasalarý geçirerek tek hamlede
yapamadýðý iþleri, parça parça
yürürlüðe sokarak yapmaya çalýþ-
maktadýr. 

Bu rapora konu olan düzenleme,
Cumhurbaþkaný'nýn 22 maddesine
karþý çýktýðý 5227 sayýlý Kamu
Yönetiminin Temel Ýlkeleri ve Yeniden
Yapýlandýrýlmasý Hakkýnda Kanun'da
yer almýþtýr. Hükümet'in yasa olarak
yürütme gücü bulamadýðý bu metin,
madde 49'uyla KHGM'nü kaldýrmaya
giriþmiþ, geçici 2 inci maddesiyle
iþlemin nasýl yapýlacaðýný belir-
lemiþti: 

5227 -geçici madde 2: "Kaldýrýlan
Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðünün
görev ve yetkileri; araç, gereç, her
türlü taþýnýr ve taþýnmaz mallarý,
bunlara ait ödeneklerle birlikte
Ýstanbul dýþýnda il özel idarelerine;
Ýstanbul ilinde ise bu hizmetleri il
hudutlarý dahilinde yapmak üzere

Ýstanbul Büyükþehir Belediyesine
devredilmiþtir. Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü merkez teþkilatý, ulusal
veya bölgesel düzeyde faaliyet
gösteren araþtýrma enstitüleri ile
Tarýmsal Hidroloji Araþtýrma ve
Eðitim Merkezi Müdürlüðünün kadro
ve pozisyonlarý ile birlikte personeli
ve araç, gereç, taþýnýr mallarý ile
hizmet binalarý ve diðer taþýnmaz
mallarý ve bunlara ait ödenekler
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na;
Ýstanbul dýþýndaki taþra teþkilatý per-
soneli bulunduklarý illerdeki il özel
idarelerine, Ýstanbul'da ise Ýstanbul
Büyük Þehir Belediyesi Baþkanlýðýna
kadro ve pozisyonlarý ile birlikte
devredilmiþ ve bunlar da baþkaca bir
iþleme gerek kalmaksýzýn bu kadro
ve pozisyonlara atanmýþ sayýlýr.
3202 sayýlý Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü Teþkilat ve Görevleri
Hakkýnda Kanunda geçen "Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðü"
ibareleri Ýstanbul ilinde "Ýstanbul
Büyükþehir Belediyesi", Ýstanbul
dýþýnda ise "il özel idaresi" olarak
uygulanýr. Birinci fýkrada belirtilen
tasfiye ve devir iþlemleri Bakanlar
Kurulu tarafýndan belirlenecek esas
ve usullere göre bir yýl içinde gerçek-
leþtirilir." 

Bu hüküm, Cumhurbaþkanlýðý'nýn
bir kez daha görüþülmek üzere
Meclis'e geri gönderdiði maddeler
arasýnda yer almamýþtýr. AKP
Hükümeti bundan cesaret alarak,
halkýn birbuçuk yýldan bu yana karþý
çýktýðý bu hükmü, ayný ruhu koru-
yarak kendi baþýna uygulamaya sok-
mak için kollarý sývamýþ bulunmak-
tadýr. 

Hazýrlanan Tasarý, 5227 sayýlý
yasada yer alan yukarýdaki hükmün
aynýsýdýr. 

Oysa, Cumhurbaþkanlýðý'nýn tek
tek iþaret ettiði maddeler itibariyle
neredeyse yarýsý kabul edilemez bul-
duðu 5227 sayýlý Kanun, gerçekte,
red gerekçelerine konu edilen mad-
deler yasanýn tümünü ve ruhunu

““......yyaappýýllmmaayyaa  ççaallýýþþýýllaann
iiþþlleerr  AAnnaayyaassaa''yyaa

aayykkýýrrýýddýýrr..  KKHHGGMM''nnüü
kkaallddýýrrýýpp  yyeettkkiilleerriinnii  yyeerreell
yyöönneettiimmlleerree  ddeevvrreettmmeekk,,

AAnnaayyaassaa''ddaa  ddeevvlleett
ttüüzzeellkkiiþþiilliiððiinnee  ttaannýýnnaann
ttoopprraakk  vvee  ssuu  kkaayynnaakkllaarrýý

yyöönneettiimmii  yyeettkkiissiinnii
oorrttaaddaann  kkaallddýýrrmmaakk

ddeemmeekkttiirr..””
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doðrudan hedef aldýðý için, bir hukuk
devletinde, hiçbir parçasý itibariyle
canlandýrýlamaz haldedir. 

II. TASARI NE ÖNGÖRÜYOR?

Tasarýya göre, 

a3202 sayýlý "Köy Hizmetleri
Genel Müdürlüðü Teþkilat ve
Görevleri Hakkýnda Kanun"un adý
"Köye Yönelik Hizmetler Hakkýnda
Kanun" olarak deðiþtirilmektedir. 

aKöy Hizmetleri Genel Müdürlüðü
kaldýrýlmaktadýr. 

aKaldýrýlan Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü'nün görev ve yetkileri 79
ilde il özel idarelerine, Ýstanbul ve
Kocaeli illerinde ise büyükþehir
belediyelerine devredilmektedir.
Ancak, 3202 sayýlý Kanunda yer alan
iskan konularýna iliþkin görev ve
yetkiler Bayýndýrlýk ve Ýskan
Bakanlýðý tarafýndan yürütülecektir.

aBölge Müdürlükleri dahil taþra
teþkilatý ile döner sermaye iþlet-
melerinin personeli, araç, gereç,
hizmet binalarý ve tüm taþýnýr ve
taþýnmazlarý, bunlara ait ödeneklerle
birlikte Ýstanbul ve Kocaeli illerinde
büyükþehir belediyelerine, diðer yer-
lerde il özel idarelerine devredilmek-
tedir. 

aMerkez teþkilatý ile, ulusal veya
bölgesel düzeyde faaliyet gösteren
araþtýrma enstitüleri ve Tarýmsal
Hidroloji Araþtýrma ve Eðitim
Merkezi Müdürlüðü'nün personeli,
araç, gereç ve hizmet binalarý ve tüm
taþýnýr ve taþýnmazlarý, bunlara ait
ödeneklerle birlikte Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý'na devredilmiþtir. 

aKHGM'ne ait kadrolar, belirtilen
idarelere devredilmektedir. 

aKHGM'nün þube müdürü unvan-
lý kadrodan daha üstte bulunan orta
ve üst düzey yöneticilerin görevleri,
Kanunun yayýmý tarihinde sona ere-
cektir. Bunlar, devredildikleri kurum-
da ihtiyaç duyulan her türlü iþlerde

görevlendirilebileceklerdir. Yönetici
personel dýþýnda kalan diðer person-
el, devredilen kadro unvanlarýyla
görevlerine devam edecektir. Sürekli
iþçi kadrolarýnda görev yapanlar ile
geçici iþçi pozisyonunda çalýþanlar,
kadro ve pozisyonlarýyla birlikte
devredilecektir.  

aDevir iþlemleri bir yýl içinde
tamamlanacaktýr. Devir nedeniyle
personel, kadro, ödenek, taþýnýr ve
taþýnmaz devri ve benzeri hususlar
ile 3202 sayýlý Kanunda yer alan
görev ve yetkilerin kullanýlmasýnda
ortaya çýkabilecek tereddütleri
gidermeye Baþbakan yetkilidir.

aÝl özel idareleri ve belediyelere
devredilen personelin aylýk ve diðer
her türlü mali ve sosyal haklarý, ilgili
yýl bütçe kanununa konulacak ve
Maliye Bakanlýðýnca ilgili idarelere
aktarýlacak ödeneklerle
karþýlanacaktýr.   

III. TASARININ GEREKÇELERÝ
NELERDÝR?

Kanun tasarýsý, her tasarýda
olmasý gerektiði gibi, bir genel
gerekçe ile madde gerekçeleri
eklerinden oluþmaktadýr. Ancak
tasarýda madde gerekçeleri doðru-
dan maddelerin tekrarlanmasýndan
ibarettir. Hiçbir maddenin
gerekçesinde, ilgili maddeyle geti-
rilen hükmün amacýna, kapsamýna
ve sonuçlarýna iliþkin herhangi bir
açýklama yoktur. Ýpucu elde
edilebilecek tek bölüm, genel
gerekçe bölümüdür. Tasarýnýn genel
gerekçe bölümünde ise, KHGM'nün
kaldýrýlmasý için gerçekdýþý gerekçel-
er yaratýlmaya çalýþýldýðý, açýk çarpýt-
malara giriþildiði görülmektedir.
KHGM, beþ gerekçeye dayanýlarak
kaldýrýlmak istenmektedir. Aþaðýda
bu gerekçeler incelenmektedir. 

1. Hantal ve verimsiz devlet id-
diasý: Tasarýya göre, "aþýrý merkezi
ve hantal devlet yapýsý", kýrtasiyeci-
lik, iþbölümü ve görev tanýmýndaki
eksiklikler, koordinasyon zayýflýðý ..

kaynak israfýný artýrmakta ve hizmet
kalitesini düþürmekte, kamu hizmet-
leri halkýn beklentilerine - gereksin-
imlerine yanýt verememektedir.
KHGM bu sorunlarýn açýk bir þekilde
hissedildiði verimsiz ve baþarýsýz bir
kurumdur.

Köyiþleri Bakanlýðý'nýn kuruluþ
yýlý olan 1963'e kadar, bu hizmetler il
özel idareleri tarafýndan yerine geti-
rilmekteydi. Hizmetler, 1965 yýlýnda
Yol Su Elektrik (YSE) Genel
Müdürlüðü'nün kurulmasýyla birlikte
bir uzmanlýk birimi eliyle görülmeye
baþlanmýþtýr. Böylece, köy hizmet-
lerinin görülmesinde yaþanan
daðýnýklýk, çokbaþlýlýk, kaynak israfý
ve uzmanlýk yetersizliði sorunlarý
aþýlmýþtýr. 1960'lý yýllardan baþla-
yarak elde edilen baþarýlar, hizmet-
lerin yerel yönetimlerin daðýnýklýðýn-
dan merkezi planlamaya geçirilme
tercihinin ne denli isabetli olduðunu
göstermiþtir. 

1965 yýlýndaki durum þöyledir:
Ülkemizdeki 36.500 köyden
19.500'ünün hiç yolu yoktu; 62.000
km'lik toplam yol aðýnýn ancak
32.000 km'lik kýsmý ulaþýma
açýlmýþtý; hiçbir yolda asfalt ve san'at
yapýsý yoktur.

2000'li yýllara gelindiðinde yolu
olmayan köy kalmamýþ, mevcut köy
yollarý aðý 293.000 km'ye çýkmýþ,
yaklaþýk 100.000 km yol asfalt kapla-
malý hale getirilmiþtir. Ülkemizde
Karayollarý'na devlet ve il yollarý aðýnýn
yaklaþýk 60 bin km. olduðu
düþünüldüðünde, kýrsal alana götürülen
hizmetin büyüklüðü ortaya çýkmaktadýr. 

Yine ülkemizdeki 75 bin yerleþim
ünitesinden, 1965 yýlýnda 18.183'üne
saðlýklý ve yeterli içme suyu
götürülmüþ olmasýna karþýn, bugün
itibariyle 70 bin adedinde saðlýklý ve
yeterli içmesuyu vardýr. Bu ünitelerin
yaklaþýk yüzde 60'ýna þebekeli sis-
temle içmesuyu götürülmüþtür.
Sulanmasý öngörülen 2,4 milyon
hektar alanlýk tarým arazisinin 1,2
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milyon hektarý sulamaya açýlmýþ,
963 bin hektar alanda tarla içi ve
toprak muhafaza ve geliþtirme
hizmetleri saðlanmýþtýr.

Bütün bu uygulamalar, ulaþtýrma,
içme sularý, iskan, tarým, konut,
teknolojik araþtýrmalar ve çevre gibi
7 ana sektör ve 26 alt sektörde
hizmet üreten Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü'nün baþarýlarýndan
sadece birkaç örnektir. Bu hizmet-
lerin gerçekleþtirilmesinde etkin bir
denetim ve eþgüdüm saðlanmýþ,
ülkenin geri kalmýþ bölgelerine daha
fazla kaynak ayrýlmasýna özen gös-
terilmiþtir. Diðer yandan ülkeye
ekonomik ve uzun ömürlü tesisler
kazandýrýlmýþtýr. 

Bu uygulamalarda, Genel
Müdürlük ihtiyacý olan iþ maki-
nalarýndan bir dozer veya yükleyici
65 bin dolara alýnýrken, ayný iþ maki-
nasýnýn il özel idareleri tarafýndan
tam iki katýna, yani 130 bin dolara
alýndýðý yaygýn olarak bilinen örnek-
lerden biridir. Buna benzer örnekler
çoðaltýlabilir. 

Burada bir önemli noktaya daha
dikkat çekmek gerekmektedir.

KHGM hizmetleri için 1992 yýlýn-
da genel bütçeden ayrýlan pay %
3,96 iken, bu oran 1990'lý yýllarýn
ortalarýnda % 2'lere, 2000'li yýllarda
ise % 1,06'ya kadar düþmüþtür.
Genel Müdürlük bütçesinde yaþanan
bu muazzam daralmanýn son üç yýlýn
rakamlarýyla anlamý þudur:  8. Beþ
Yýllýk Kalkýnma Planý verilerine göre,
yýlda 100 bin hektar arazi sulamaya
açýlmasý gerekirken, 2002'de sula-
maya açýlan toprak büyüklüðü 74 bin
hektar  olarak gerçekleþmiþ ve 2004
yýlý programýnda bu rakam 62 bine
düþmüþtür. Bu durum, Türkiye'nin
teknik ve ekonomik ölçütlere göre
sulamaya açmasý gereken ilave 4
milyon hektar için daha 80 yýl bekle-
mek gerektiðini ortaya koymaktadýr.
Tarla içi geliþtirme hizmetleri 2002
yýlýnda 27 bin hektardan 2004 yýlýnda

24 bin hektara; toprak muhafaza
çalýþmalarý 9 bin hektardan 2 bin
hektarýn altýna; taþkýn koruma çalýþ-
malarý 20 bin hektardan 13 bin hek-
tara gerilemiþtir. Ulusal bütçeden
yeterli ödenek verilmeyen Kurum,
tüm olumsuz ve engelleyici koþullar
karþýsýnda, öz kaynaklarýný devreye
sokarak hizmet üretmeyi baþara-
bilmiþtir. 

Bugün gelinen nokta, yaþam
standardý yükselme eðiliminde olan
insanlarýmýzýn beklentilerine cevap
verebilmekten tartýþmasýz biçimde
uzaktýr. Ancak bu durumun sorum-
lusu, bir kamu kurumu olduðu için
KHGM deðil, köy hizmetlerine iliþkin
uygulanan politikalarýn kendisidir.
Doðru çözüm için, sorunu ve sorum-
luyu doðru teþhis etmek gereklidir. 

Toprak ve su kaynaklarýnýn
korunmasý ve geliþtirilmesi, yalnýzca
köy muhtarlýklarýnda yaþayan 14,1
milyon insana hizmet vermek
deðildir. Ülkemizdeki 70 milyon
insanýn, ortalama bir ifadeyle 60
milyonunun köye baðlý olarak
yaþadýðý gerçeði düþünüldüðünde,
bütçe ödeneklerindeki düþüþün
köylüsüyle kentlisiyle tüm
nüfusumuzu etkilediði, bir diðer
ifadeyle, ülkenin sosyal ve ekonomik
yapýsýna da doðrudan etki yaptýðý
görülmektedir. Bu nedenle, tartýþýlan
sorun "köylü sorunu" deðil, "ülke
sorunu"dur. 

Tasarýda yer alan kaynak israfý ve
eþgüdümsüzlük suçlamalarý, ikna
edici dayanaklardan yoksundur. 

2. KHGM'nün diðer kamu kuru-
luþlarýyla mükerrer görev alaný iddi-
asý:Tasarý, saydýðý görev ve hizmet
alanýnda, KHGM'nün bazý kuruluþlar-
la mükerrerlikler oluþturduðunu ileri
sürmektedir. Buna göre;

a) 3155 sayýlý Tarým Reformu
Genel Müdürlüðü'nün Kuruluþ ve
Görevleri Hakkýnda Kanun, 3202
sayýlý Yasada öngörülen görevlerden
sulama, toprak muhafaza, toplu-

laþtýrma ve tarým dýþý amaçlý arazi
tahsisi gibi konulardaki iþlerin
Bakanlar Kurulunca belirlenen uygu-
lama alanlarýnda Tarým Reformu
Genel Müdürlüðünce yürütülen
hizmetlerle; 

b) Ýl Özel Ýdaresi Kanununa göre
il özel idareleri tarafýndan yürütülen
bazý hizmetlerle; 

c) 442 sayýlý Köy Kanunu ve 7488
sayýlý Köy Ýçmesularý Hakkýnda
Kanuna göre Devlet Su Ýþleri tarafýn-
dan da yürütülmekte olan köye
kapalý yoldan içecek su getirmek, pis
sularýn akýp gitmesi için üstü kapalý
akýntý yapmak, köylere içme suyu
temin etmek  gibi görevler bakýmýn-
dan Devlet Su Ýþleri Genel
Müdürlüðü tarafýndan yürütülen
hizmetlerle,

d) 441 sayýlý Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý'nýn Kuruluþ ve Görevleri
hakkýnda Kanun Hükmünde
Kararname kapsamýnda, Bakanlýðýn
ana hizmet birimi olan Tarýmsal Üre-
tim ve Geliþtirme Genel Müdürlüðü
ile Teþkilatlanma ve Destekleme
Genel Müdürlüðü tarafýndan
yürütülen hizmetlerle mükerrerlikler
bulunmaktadýr.  

Gerçekte, her yeterli bilgi sahi-
binin bildiði üzere, bugün itibariyle
Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü'nün
hizmet alanýna giren hiçbir konu bir
baþka kurum veya kuruluþ tarafýn-
dan yürütülmemektedir.

Tarým Reformu Genel Müdürlüðü,
ülkemizde yalnýzca "Reform Bölgesi"
ilan edilen yerlerde çalýþýr. Yani,
Þanlýurfa ve çevre illerinde ve "GAP
Projesi"nde. Bu genel müdürlük yal-
nýzca proje üretiminden sorumludur
ve uygulama-yürütme alanýnda iþ
görmez.

Ýl özel idareleri ile görevde mü-
kerrerlik iddiasý da geçerli deðildir.
Ülkede toprak ve su kaynaklarýný kul-
lanma ve bunlar üzerinde denetim
yetkisi ve görevi, yasalarla Devlet Su
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Ýþleri Gn.Md. ve Köy Hizmetleri
Gn.Md.'ne verilmiþtir. Ýl Özel
Ýdareleri Yasasýnda böyle bir hüküm
yer almamaktadýr. Ýl özel idarelerinin
köy yollarýnýn yapýmý ile ilgili görevi
ise, anýlan kurumla mükerrerlik
deðil, iþbölümü ve iþbirliðinin hukuki
zeminini oluþturmaktadýr. Ýdareler
arasýnda iþbölümü ve iþbirliðini
"mükerrerlik" olarak görmek, devlet
yönetimini zaafa uðratmak demektir.
Kaldý ki, il özel idarelerinin ülke
genelinde toplam 7000 kiþiden
ibaret olan personeli içinde teknik
personel bulunmadýðý gibi, bu
idarenin yatýrým uygulama deneyimi
de yoktur. Her biri bir diðerinden
farklý özellikler ve sorunlar
sergileyen 81 il özel idaresinin, ülke
genelinde dengeli götürülmesi
gereken böyle bir hizmeti uygulama
olanaðý da bulunmamaktadýr.

Mükerrerlik iddiasýnda bulunulan
üçüncü kuruluþ, Tarým Bakanlýðý'nýn
Tarýmsal Üretimi Geliþtirme Genel
Müdürlüðü'dür.  Kýsa adýyla TÜGEM
olarak bilinen bu birim, alanla ilgili
olarak, yalnýzca bir daire baþkanlýðý-
na sahiptir: Tarýmsal Arazileri
Deðerlendirme Daire Baþkanlýðý.
Tarýmsal Arazileri Deðerlendirme
Daire Baþkanlýðý henüz 2001 yýlýnda
kurulmuþtur ve yeterli birikim ve
deneyime sahip deðildir. Kaldý ki,
Tarým Bakanlýðý içinde yetkinin
Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüðü
yerine TÜGEM'e verilmiþ olmasý, ayrý
bir sorun oluþturmaktadýr. Tarým
Bakanlýðý'nýn Kuruluþ ve Görevleri
Hakkýndaki 441 sayýlý Kanun
Hükmündeki Kararname, konuyla
ilgili uzman genel müdürlük olarak
Koruma ve Kontrol Genel
Müdürlüðü'nü belirtmektedir. Asýl
karýþýklýk, tüm yetkilerin
devredilmek istendiði Tarým
Bakanlýðý'nýn kendi içindedir.
Günümüze dek Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü uygulama yetkisini tek
baþýna kullanmýþ, Tarým Bakanlýðý bu
süreçte yalnýzca onay makamý olarak
yer almýþtýr. Bugün de uygulama bu
biçimde devam etmektedir. 

Bu alanlarda tek yetkili ve tek
ihtisas birimi Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü'dür. 'Mükerrerlik' savý
gerçeði yansýtmamakta, zorlama
gerekçe üretmenin bir sonucundan
ibaret kalmaktadýr. 

3. Ýstihdam fazlasý olan, bütçesi-
ni maaþ ödemeye harcayan KHGM
iddiasý: Tasarý gerekçesinde, 2003
yýlýnda maaþ ödemelerinin Genel
Müdürlük harcamalarýnýn % 76'sýný,
ek bütçenin % 99'unu oluþturduðu,
Genel Müdürlüðün özellikle bölge ve
il müdürlüklerinde 53.600 kiþi istih-
dam ettiði, personelin 45 bininin iþçi
olduðu ifade edilmektedir.   

Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü
hizmet üreten bir kuruluþtur. Ürettiði
hizmetin, bir birim maliyeti vardýr.
Her birim maliyetin olmazsa olmaz
analiz girdilerinden biri de, iþçilik
gideridir. Yani, birim maliyet
hesabýnda, analiz deðer içerisinde
iþçilik gideri yer alýr. Fabrikada
üretilen 1 metre kumaþ veya 1 oto-
mobil veya 1 kg sucukta olduðu gibi,
yapýlan 1 km yolda, içmesuyuna
kavuþturulan 1 ünitede veya sula-
maya açýlan 1 hektar alanda birim
maliyetlerde de iþçilik bulunmak-
tadýr.

Ýþçilik giderleri, saðlýklý bütçe
uygulamalarýnda cari bütçe
içerisinde yer almaz. Ýþçilik ödenek-
leri yatýrým bütçelerinde yer alýr. Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðüne
ayrýlan yýllýk iþçilik ödeneklerinin
yatýrýma dönüþme oraný % 80'dir.
Yani 100 birim iþçilik ödeneðinin 80
birimi yatýrýma dönüþmektedir.

Her üretimin bir maliyeti vardýr.
Köylüye hizmet götürülecekse,
bunun maliyeti karþýlanacaktýr.
Madde gerekçesinde söylendiði gibi,
"personel giderleri bütçenin %
76'sýný oluþturmaktadýr; bu cari
giderle kaynaklar heba olmaktadýr'
demek, gerçekte verimli bir çalýþma
düzeni kurmak deðil, 'hizmeti
görmekten vazgeçmek' anlamýna

gelmektedir. 

Bir diðer sav, "ek bütçenin % 99'u
iþçilik giderlerine ayrýlýr" saptamasý-
na dayanmaktadýr. Ek bütçelerle ilgili
bu saptama, bütçenin IMF koþullarý-
na uygun hazýrlandýðýný göstermek
için, yýl baþý bütçe hazýrlýðýnda bir
takým harcama kalemlerini bütçeye
koymamaktan kaynaklanmaktadýr.
Gerçekte hükümet, bir yýlda iþçiye,
memura ne ödeyeceðini net olarak
bilmektedir. Maliye Bakanlýðý'nýn
elinde bu bilgiler ayrýntýlarýyla, aylýk
giderler olarak, il bazýnda vardýr.
Ama bu rakamlar, yýl baþý
hesaplarýnda IMF'yi kandýrmak
amacýyla gizlenmektedir. Ülke
gerçekleri ve hizmet gereksinmesi,
yýlý içinde, ister adýna ek ödenek
densin, ister örtülü ödenek, bu
paranýn ödenmesini zorunlu kýlar. Ek
bütçenin %  99'unun iþçilik ödemesi
olarak gösterilmesi, KHGM'nün
eksiklerini deðil, siyasal iktidarlarýn
IMF ipoteði ile pazarlýðýný açýða
çýkarmaktadýr.

Bir diðer ifadede Genel Müdürlük
bünyesinde 53.600 kiþi, il müdürlük-
lerinde 45 bin kiþinin çalýþtýðýndan
söz edilmektedir. Peki, Köy
Hizmetleri'nde kaç kiþi çalýþmalýdýr?
Biz söyleyelim, bugün itibariyle
Genel Müdürlükte çalýþan iþçi sayýsý
44 binin altýna düþmüþtür. Genel
Müdürlük tarafýndan yapýlan norm
kadro çalýþmalarýna göre, bu hizmet-
lerin asgari düzeyde yerine getir-
ilmesi için 47.100 iþçiye ihtiyaç
vardýr. 

Tasarý'da ileri sürülen personel
giderlerinin yüksekliði savý, devlet
ciddiyetiyle baðdaþmayacak ölçüde
gerçek dýþý bir nitelik taþýmaktadýr. 

4. KHGM'nün iþleri müteahhitlere
ve baþka kurumlara devretmiþ
olduðu ve bu nedenle personel ve
makinalarýnýn atýl kaldýðý iddiasý:
KHGM'nün doðrudan yaptýðý iþlerin
çoðunun kýrsal yollarla ilgili olduðu,
tarým (çoðunlukla sulama), su temini
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ve iskanla ilgili öteki iþlerin büyük
ölçüde özel yükleniciler tarafýndan
yerine getirildiði, KHGM faaliyet-
lerinin önemli bir bölümünün il özel
idarelerinin talebi üzerine ve öteki
kuruluþlarla yapýlan protokoller
çerçevesinde gerçekleþtirildiði,
bunun sonucu olarak KHGM'nün per-
soneli ve makinalarýnýn büyük ölçüde
atýl kaldýðý ileri sürülmektedir.

Ülkemizde yaklaþýk 75 bin yer-
leþim birimine hizmet götüren
KHGM, yapým hizmetlerinin yaný sýra
bakým hizmetlerini de yerine
getirmek zorundadýr. 300 bin kilo-
metrelik yolda dört mevsim güvenli
ulaþým saðlanacaktýr. Sekiz yýllýk
kesintisiz eðitim için köy yollarý
hergün açýk tutulacaktýr. Bir köye
birden fazla kere hizmet götürüldüðü
için, yýlda ortalama 80 bin köyde,
680 bin kilometrelik kar mücadelesi
yapýlacak, deprem, sel gibi doðal
afetlerde olay yerine anýnda ulaþýla-
cak ve ilk müdahale yapýlacaktýr;
cami, köy konaðý, okul, saðlýk ocaðý
gibi tüm tesislerin hizmeti
karþýlanacak, köydeki acil hasta has-
taneye yetiþtirilecek, saðlýk memuru
veya hemþire köylere götürülecek,
sýnýr ötesi askeri harekatlarda ordu-
muza lojistik destek saðlanacaktýr.
Böyle bir kuruluþta "atýl kapasite"
varsa, baþka hiçbir kuruluþ çalýþmý-
yor demektir. 

KHGM'nde 1984 yýlýnda 10.240
olan memur sayýsý, yirmi yýl için
2004 yýlýna kadar 6.000'e
düþürülmüþtür. 1985 yýlýnda 65.327
olan iþçi sayýsý, mevsimlik iþçiler
kadrolu duruma getirildiði halde
2004 yýlýna kadar 44.000'in altýna
indirilmiþtir. 20 yýlda memur sayýsý
yüzde 40, iþçi sayýsý yüzde 33 oran-
larýnda düþürülmüþtür. 

1990 yýlýnda toplam 28.000 adet
olan makina varlýðý, 2004 yýlýna
kadar 16.000 adete geriletilmiþtir.
Kurumun makine varlýðý yüzde 43
oranýnda azaltýlmýþtýr. Büyüyen
hizmet gerekleri, böylesine daralan

personel ve makina varlýðýyla
karþýlanmýþtýr. 

Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü'nde özelleþtirme ise,
Kurum'un teknik bir tercihi ve teknik
gereklilik olarak deðil, iktidarlarýn
hesapsýz ve inatçý siyasal tercih-
lerinin ve dayatmalarýnýn ürünü
olarak ortaya çýkmýþtýr.

Özelleþtirme, yalnýzca kamu
kurum ve kuruluþlarýna ait iþlet-
melerin özel kiþi ve kuruluþlara satýl-
masý deðildir. "Taþeronlaþma yada
emanet iþlerin azaltýlarak iþlerin özel
kiþi ve kuruluþlara yaptýrýlmasý"' da
bir özelleþtirme yöntemidir. Köy
Hizmetleri, Karayollarý, Devlet Su
Ýþleri Genel Müdürlükleri, yapýlarý
gereði satýlarak özelleþtirilemeye-
ceði için, bu kuruluþlarý özelleþtir-
menin yolu, bu kuruluþlarca yerine
getirilen hizmetlerin müteahhitlere
ve taþeronlara yaptýrýlmasý olmuþtur.

Kamu sektöründe taþeronlaþma
ve fason üretim, 24 Ocak 1980
istikrar programý sonrasýnda bilinçli
olarak gündeme getirilmiþtir. Bu
doðrultuda ilk sistemli çabalardan
biri, 1983 yýlýnda hazýrlanan

Ulaþtýrma Ana Planý'dýr. Bu Plan
uyarýnca Karayollarý Gn.Md.'nün
emaneten yaptýðý iþlerin on yýlda
yüzde 60'dan yüzde 25 düzeyine
indirilmesi öngörülmüþtür. DSÝ de bu
süreçten etkilenmiþtir. 1999'da
dönemin DSÝ Genel Müdürünün yap-
týðý bir açýklama çok anlamlýdýr ve
yapýlan çalýþmanýn niyetini ve boyu-
tunu göstermektedir: 

"DSÝ, özelleþtirme uygulamasýn-
da bugün yüzde 83'lük bir seviyeye
ulaþtý... Bugün ülkemizde 300'e yakýn
sulama birliði var. Yenileri de kuru-
luyor.  Mevcudun yüzde 83'ü çiftçi-
lerimize devredildi. Böylece
Türkiye'nin en büyük gizli
özelleþtirmelerinden birini gerçek-
leþtirdik. Hedefimiz, 2000 yýlýna
kadar tüm alanlarýn iþletmesinin
devredilmesi. ... DSÝ'nin bu çalýþmasý
dolayýsýyla Dünya Bankasý, Türkiye'yi
örnek ülke olarak gösterdi" (Zaman
Gazetesi, 12.1.1999)

KHGM'nde iþaret edilen 'atýl kap-
asite' varsa, bu, KHGM'nün bir devlet
kurumu olmasýndan deðil, doðrudan
doðruya özelleþtirme ve taþeronlaþ-
ma politikasýnýn uygulanmasýn-
dandýr. Verimsiz olan, kaynaklarýn
israfýna yol açan ve kamu hizmet-
lerinin görülmesini engelleyen,
özelleþtirme ve taþeronlaþtýrma
politikasýnýn kendisidir. Müdahale
edilmesi gereken nokta burasýdýr:
Kamu kurumlarýný hýzla felçli hale
getiren bu uygulamalara son ver-
mek, bugün yaþanan sorunlarý
ortadan kaldýrmanýn tek yoludur.

5. KHGM'nün yaptýðý iþlerin
mahalli ve müþterek ihtiyaçlara
iliþkin olmasý sebebiyle mahallinde
planlanarak yerine getirilmesinin
zorunlu bulunduðu, merkezi planla-
maya gerek kalmadýðý, günümüzde
KHGM'ne gereksinim kalmadýðý iddi-
asý: Tasarý, mahalli müþterek nitelik-
li hizmetlerin merkezi idare tarafýn-
dan yürütülmeye çalýþýlmasýnýn
hizmette etkinliði ve verimliliði azalt-
týðý ve hizmetlerin daha yüksek

““KKööyy  HHiizzmmeettlleerrii,,
KKaarraayyoollllaarrýý,,  DDeevvlleett  SSuu

ÝÝþþlleerrii  GGeenneell
MMüüddüürrllüükklleerrii,,  yyaappýýllaarrýý

ggeerreeððii  ssaattýýllaarraakk
öözzeelllleeþþttiirriilleemmeeyyeecceeððii
iiççiinn,,  bbuu  kkuurruulluuþþllaarrýý

öözzeelllleeþþttiirrmmeenniinn  yyoolluu,,  bbuu
kkuurruulluuþþllaarrccaa  yyeerriinnee

ggeettiirriilleenn  hhiizzmmeettlleerriinn
mmüütteeaahhhhiittlleerree  vvee

ttaaþþeerroonnllaarraa  yyaappttýýrrýýllmmaassýý
oollmmuuþþttuurr..””
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maliyetle yerine getirilmesine yol
açtýðý; bu nedenle KHGM tarafýndan
yürütülen hizmetlerin, halen köye
iliþkin hizmetlerin yerine getir-
ilmesinde önemli bir rolü bulunan il
özel idarelerine devredilmesinin
öngörüldüðü; 5216 sayýlý Büyükþehir
Belediyesi Kanunu ile büyükþehir
belediyesi sýnýrlarý Ýstanbul ve
Kocaeli illerinde il mülki sýnýrý olarak
tespit edildiðinden ve böylece il özel
idarelerinin bu görevleri yerine
getireceði bir alan kalmadýðýndan,
bu illerde KHGM tarafýndan yerine
getirilen görevlerin büyükþehir
belediyelerine devredilmesinin
amaçlandýðý ifade edilmektedir.
Tasarýya göre, merkezi planlama, bu
kuruluþlarýn kurulduðu dönemdeki
þartlarda uygun olabilirdi, ancak
bugün dönem deðiþmiþtir. Artýk, bu
faaliyetlerin mahalli idareler tarafýn-
dan yerine getirilmesi, hem mahallin
ihtiyaçlarýna uygun çözüm yollarýnýn
bulunmasýný kolaylaþtýracak, hem de
atýl kapasitenin kullanýlmasý saðla-
narak verimlilik artýrýlacaktýr. 

Tasarýnýn gizlediði gerçek, bu
sahte gerekçe ile ilgilidir. KHGM
tarafýndan yürütülen iþler "mahalli
müþterek ihtiyaçlar"a deðil, ulusal-
ortak hedeflere iliþkin iþlerdir. Bu
konu, aþaðýdaki bölümde ayrýn-
týlarýyla ele alýnmaktadýr. 

IV. TASARININ GÝZLEDÝÐÝ
NEDÝR?

Tasarý'nýn genel gerekçesinde,
KHGM'nün baþlýca görev ve sorumlu-
luk alaný þöyle ifade edilmiþtir: 

"Küçük ölçekli kýrsal altyapýnýn
geliþtirilmesi kapsamýnda olmak
üzere, kýrsal alanda küçük sulama
planlarý ve drenaj sistemleri için yer
altý ve yer üstü su kaynaklarýnýn
geliþtirilmesi, tarým alanlarýnýn
amacýna uygun þekilde kullanýlmasý,
köy yollarýnýn inþaatý ile köylere
temiz içme suyu saðlanmasý ve köy-
lerin elektriklendirilmesi için gerekli
tesislerin yapýlmasý, toprak

muhafaza, arazi ýslahý, toplulaþtýr-
ma, tarým dýþý amaçlý arazi tahsisi ve
iskan hizmetleri." 

Türkiye'de, Sekizinci Beþ Yýllýk
Kalkýnma Planý verilerine göre, kýrsal
alanda 35.014 adet köy ve 40.617
adet köy-baðlýsý olmak üzere toplam
75.631 adet yerleþim ünitesi vardýr.
Bunlarda toplam 14,1 milyon kiþi
yaþamaktadýr. Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü, kasabalara da hizmet
götürdüðünden, hizmet sunulan
nüfus sayýsý 23 milyona yükselmek-
tedir. 

Tasarý yukarýdaki tanýmý temel
sayarak ve KHGM'nü yalnýzca 75.000
küçük yerleþme biriminin nüfusuna
dönük bir hizmet birimi diye göster-
erek, böylesine daðýnýk ve küçük bir-
imlere "Ankara'dan hizmet
götürme"nin mantýksýzlýðýný göster-
meye çalýþmaktadýr. 

Bazý köþe yazarlarý, bu aldatmacý
sava destek olmaktadýrlar. Bir yazar,
kendini bildi bileli adýný bildiði, ama
ne yaptýðýný bilmediði KHGM'nün
Çevre Bakanlýðý'nýn 30 katý bütçeye
sahip olduðunu; -okuyucularýnýn sýký
durmasýný isteyerek- bütçesinin %
72'sinin ücretlere gittiðini; son 25
yýlda kuruma 20 milyar dolar ayrýlýp
köylüye 3-4 milyar dolarlýk hizmet
götürdüðünü; örgütün "týpký kabus
gibi" kendini yeniden ve yeniden
ürettiðini; "týpký kanserli bir ur gibi"
büyüdüðünü, bu rakam ve deðer-
lendirmelerle kendisini 'enforme
eden' kaynaklara iliþkin hiçbir bilgi
vermeden yazdýktan sonra þu sonu-
ca varmýþtýr: 

"Ben artýk bürokrasinin kendi
kendisini küçülteceðinden o kadar
umudumu kestim ki, Köy Hizmetleri
Genel Müdürlüðü gibi kurumlarý
tespit ettikçe IMF'e "gammazla-
mak"tan baþka çare düþünemiyo-
rum. Gözlerine sokarsak, belki böyle
kurumlarý da kredi koþullarý listesine
koyarlar diye umuyorum." (Gülay
Göktürk,"Köy Hizmetleri", 5 Temmuz

2001, Sabah Gazetesi).

21 Ekim 2004 günü TBMM'ye
gönderilen KHGM'nü kapatma
tasarýsý, her biri gerçek dýþý ve belli
bir politika doðrultusunda kamuoyu
yaratma amacýyla yürütülen bu
faaliyetler sonunda ortaya
çýkarýlmýþtýr. 

Tasarý, yýllardýr yürütülen yanlýþ-
bilgilendirme operasyonundan güç
alýnarak, KHGM'nün mahalli
müþterek nitelikte iþler yaptýðý, üste-
lik bu mahalli iþleri çok küçük yer-
leþmeler için yürüttüðü, dolayýsýyla
bu iþlerin merkezi bir örgüt tarafýn-
dan deðil yerel yönetimlerce yapýl-
masý gerektiði görüþüne
dayandýrýlmýþtýr. 

Oysa, KHGM'nün üstlendiði görev
ve hizmetler, Tasarý'da anlatýlan
"küçük" ve "yerel" iþler deðildir. Tam
tersine, KHGM, "ulusal" ve "büyük"
iþlerin örgütüdür. 

Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü:

aülke topraklarýnýn hangi
amaçlarla nasýl ve kimlerce kul-
lanýlacaðýna karar veren; 

atarýmsal amaçlý nüfus yer-
leþtirme gibi son derece hassas
nüfus iþlerine yönelik iþler yapan; 

ahiçbir yerel grubun uhdesine
geçiremeyeceði yerüstü ve yeraltý su
kaynaklarýnýn halkýmýzýn gereksin-
meleri doðrultusunda kullanýlmasýný
yöneten; 

ayerel çýkar gruplaþmalarýnýn
etkisiyle bir baþka nüfus grubunu
cezalandýrma amacýyla kullanýlabile-
cek olan yol açma ve yol güvenliðini
saðlama iþlerini yürüten bir kurum-
dur. 

KHGM tarafýndan yapýlan iþler
basit müteahhitlik iþleri deðil,
yaþamýn en temel kaynaklarýnýn,
toplumun barýþ içinde yaþamasý için
zorunlu olan adaletli ve dengeli
biçimde kullanýma sunulmasý ile ilgili
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iþlerdir. KHGM iþleri, bu nedenle
ulusal nitelikli iþlerdir. Bu nedenle
devlet eliyle yürütülen iþlerdir. 

KHGM'nün görevleri, 3202 sayýlý
kuruluþ Yasasýnda 20 ayrý fýkra
halinde sýralanmýþtýr. Hazýrlanan
tasarý bu maddeyi yürürlükten
kaldýrmamýþ, aþaðýda belirtilen bu
görevlerin tümünü yetkileriyle birlik-
te yerel idarelere devretmiþtir. 

KHGM'nün toprak yönetimi
(topraðýn kullanýlmasý, korunmasý,
geliþtirilmesi) görevi, yalnýzca köy
yerleþmelerinde deðil, tüm ülke
genelinde aþaðýdaki yetkilerin kul-
lanýlmasý demektir (3202; madde
2/b,f-k,p):

(1)Tarým alanlarýnýn amacýna
uygun kullanýlmasýný saðlamak ve
denetlemek.

(2)Devletin hüküm ve tasarrufu
altýndaki arazinin tespit, tayin, ölçü
iþlerini, Hazine adýna tescil iþlerini
yapmak;

(3)Mera, yaylak, kýþlaklarýn tespi-
tini yapmak.

(4)Kiraya verilecek Hazine arazisi
geniþliðini ve kiralayacak topraksýz
çiftçileri saptamak.

(5)Devletin hüküm ve tasarrufun-
da yada mülkiyetinde bulunan
topraklarýn (fýstýklýk, zeytinlik, maki-
lik, çayýr ve meralarýn) ýslahýný ve
altyapýsýný yapmak, yapýlan planlarý
onaylamak, uygulamak. 

(6)Devletin hüküm ve tasarrufu
altýnda yada mülkiyetinde bulunan
taþlý, asitli topraklarý tarýma elveriþli
hale getirmek.

(7) Ekonomik üretime olanak
vermeyecek kadar parçalanmýþ
tarým arazilerinin toplulaþtýrmasýný
yapmak

Genel Müdürlük  hizmetleri
içerisinde yer alan arazi toplulaþtýr-
masý ve tarým dýþý amaçlý arazi kul-

l a n ý m ý
h i z m e t l e r i
ü l k e m i z d e
yalnýzca Köy
H i z m e t l e r i
G e n e l
M ü d ü r l ü ð ü
t a r a f ý n d a n
yerine getir-
i l m e k t e d i r.
KHGM, bu
a l a n l a r d a
uzmanlýk bir-
imidir.

Diðer yan-
dan, bu hizmetler havza bazýnda
uygulamalarý içerir. Yani birden fazla
ili ilgilendiren hizmetlerdir. Bir arazi
toplulaþtýrmasýnda ayný il içerisinde
bile büyük sorunlar yaþanýrken,
birkaç ilin bir araya gelmesi uygula-
mada çok büyük zorluklar getirecek-
tir.

Bir diðer önemli konu ise, tarým
dýþý amaçlý arazi kullanýmýdýr.
Ülkemiz için çok büyük önem arz
eden tarým topraklarý her yýl heyelan,
erozyon, yanlýþ kullaným gibi neden-
lerle hýzla azalmaktadýr. Yaklaþýk 77
milyon hektar büyüklüðündeki ülke
topraklarýnýn ancak, 8,5 milyon hek-
tarý, yani %10'u sulanabilir özellikte-
dir. Eðer bu alanlarý da tarým dýþý
amaçlarda kullanmaya baþlarsak,
ülke geleceðine en büyük ihaneti
yapmýþ olmaz mýyýz?

Kocaeli, Çorlu, Tekirdað, Gediz,
Ergene, Çukurova, Menderes gibi
ovalarda hýzlý nüfus artýþý, para-
lelinde hýzlý bir sanayileþmeyi de
getirmiþtir. Tarým topraklarý üzerine
bilinçsiz ve kaçak olarak sanayi
tesisleri kurulmaktadýr. Bugün için
bu uygulama, Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü elden geldiðince rapor
vermediði için önlenmektedir. Köy
Hizmetleri analiz raporu olmazsa,
bu tür iþletmeler ÇED raporunu da
alamamakta ve iþletmeye açýlama-
maktadýr. 

Bu yetkiler il özel idarelere ve-
rildiðinde;

1-Her ilde toprak analiz laboratu-
varlarý olmadýðýna göre, bu analiz
nerede yapýlacaktýr?

2-Uzmanlýk ve deneyim gerek-
tiren bu iþi yapacak personel nere-
den bulunacaktýr?

3-Ýl encümenine devredilecek
olan bu yetkide hatýr gönül iliþkileri
nasýl önlenecektir? Bu alanlardan
elde edilen rant yaðmasý nasýl dur-
durulacaktýr?

4-Siyasi baský ve dayatmalara
karþý, sözleþmeyle çalýþtýrýlacak
görevliler nasýl direnç gösterebile-
cektir?

5-Toprak kullanýmýnda kamu
yararýný gözetmek ve çýkar sahipleri
karþýsýnda kamu adýna tarafsýz
hizmet vermek nasýl saðlanacaktýr? 

KHGM'nün su yönetimi, üç farklý
hukuksal statüdeki suyun üç farklý
ana birime, çatýþmalarý gidererek
daðýtýmýný saðlamak temeli üzerinde
yükselen bir iþtir. Su yönetimi, bu
özelliði nedeniyle ulusal devlet yetk-
isi kullanýlmasýný zorunlu saymak-
tadýr (3202; madde 2/b,e):

(1) Umuma ait sularý, köylere
devredilmiþ sularý, eskiden beri
köyün kullanýmýnda bulunan sularý,
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(2) Köylere, köye baðlý yerleþme
birimlerine, askeri garnizonlara,

(3) Ýhtiyacýna göre  içmesuyu ve
kullanma suyu tahsis etmek,

(4) Ve tahsis þeklini deðiþtirmek. 

(5) Su tesisi ve su yollarýnýn geliþti-
rilmesi için gerekli olan arazi devletin
hüküm ve tasarrufu altýndaysa, köyün
yada köy baðlýsýnýn umumi yerleri
içindeyse, özel mülkiyetteyse, köyün
mülkiyetindeyse, bu araziyi kamu-
laþtýrmak.

KHGM'nün yol yönetimi ile ilgili
görev ve yetkileri þunlardýr (3202;
2/a):

(1) Köy, köy baðlýlarý, orman,
orman-içi, köy-içi yol aðlarýný sapta-
mak.

(2) Bu yollarý, köprüleri, sanat
yapýlarýný yapmak,

(3)   Yollarýn iþlerliðini ve trafik güven-
liðini saðlamak.

Bu iþlerin tümü ulusal önemde
iþlerdir; bu iþlerin hepsi ancak ulusal
bazda yönetilebilir ve ancak havza
bazýnda ve bölgesel ölçekte
yürütülebilir. Tasarý, köy hizmet-
lerinin ulusal karakterini ve temel
kamusal özünü gizlemektedir.
Tasarý, konunun toprak ve su kay-
naklarýmýz üzerindeki ulusal ege-
menlik yetkilerimizle doðrudan ilgili
olduðunu gizlemektedir.  

V. TASARININ GERÇEK
GEREKÇELERÝ NELERDÝR?

Tasarý, toprak ve su varlýklarýnýn
yönetimi ile yürütülmesini il
düzeyine indirerek baþka bir hazýrlýk
yapmaktadýr. 

KHGM'nü kapatmayý amaçlayan
Tasarý'nýn dile getirilmeyen gerçek
gerekçeleri, yürütülen kamu reform-
larý bütününe baðlý olarak çoktan
ortaya konulmuþtur. Gerçek
gerekçeler, küresel güçlerce da-
yatýlan kamu "reformu"nun amaçlarý

arasýnda yer almaktadýr. 

a) Kýsa Vadeli Amaç

KHGM'nün kapatýlmasý, IMF
standby -niyet mektubu görüþmeleri
ve metinlerinde, ivedi bir amaç
olarak yer alan personel azaltýmý ve
personel giderlerinin kýsýlmasý
hedefinin bir parçasýdýr. 

2005 bütçesinde iç-dýþ faiz
ödemeleri için gerekli kaynaklarý
garantiye almak için personel
maaþlarýný dondurmak da yeterli
deðildir. Eðer personel sayýsýnda
ciddi azalma olmazsa, IMF'nin iste-
diði bütçe yapýsý kurulamamaktadýr.
KHGM'nün kapatýlmasý, IMF
Bütçesi'nin gizli anlaþmasýnda baþlý-
ca "tedbir" olarak öngörülmüþtür: 

Bu politikalarýn uygulayýcýsý ve
destekleyicilerinden birinin, 2005
Bütçesi'ni deðerlendiren sözleri,
durumu açýk biçimde ortaya koy-
maktadýr: 

"Personel giderlerinin GSMH
payýndaki gerileme dikkat çekici.
Açýklamalara göre memur
maaþlarýndaki ortalama artýþ %
11,1. Bu, nominal olarak % 13,4
olmasý beklenen GSMH artýþýnýn
altýnda. Hükümet 1991 sonrasýnda
hizmete baþlayan memurlara ver-
ilmesi planlanan bir derecenin,
maaþlarýnda %20'ye varan artýþlara
yol açacaðýný ifade etmiþti. Bu
durumdaki memurlarýn, toplamýn
üçte birine eþit olduðunu varsa-
yarsak, personel giderlerindeki
artýþlarýn %  14 olmasý beklenmeli. 

Personel sayýsýnda ciddi azal-
malar olmazsa, bu harcamalarýn
GSMH içindeki payýnýn da gerilemesi
gerçekçi görünmüyor. Anlaþýlan, Köy
Hizmetleri'nin kapatýlmasý önemli bir
tedbir olarak yer almýþ. Bu yapýl-
mazsa, personel ödeneðinin
baþlangýçta öngörülenin üstüne çýk-
masý kuvvetle muhtemel... Sonuç
olarak 2005 yýlý programý ve bütçesi,
orta vadeli bir programýn ilk dilimi

olmasý nedeniyle ayrý bir önem taþý-
yor. Programýn ve bütçenin hedefleri
kolay hedefler deðil." (Faik Öztrak,
Milliyet -Business, 24 Ekim 2004, s.
9) 

2005 bütçesinde personel gider-
lerini azaltma amacý, KHGM'nün
yerel idarelere devredilmesiyle han-
tal ve verimsiz merkezce kötü
görülen hizmetin daha iyi görülmesi
gibi bir hedef güdülmediðini göster-
mektedir. Yapýlmak istenen, KHGM
personelini devir görüntüsü altýnda
tasfiye etmek; 50.000 kamu memur
ve iþçisini kamu istihdam sistemi
dýþýna atmak; tahammül sýnýrlarýný
aþmýþ iþsizler ordusunu daha da kal-
abalýklaþtýrmaktýr. Böylece IMF'nin
bekçiliðini yaptýðý iç ve dýþ borç
ödemeleri biraz daha garanti altýna
alýnmýþ olacaktýr. 

Bu yakýn ve acil tehdit, KHGM'nü
kapatmayla güdülen iki orta ve uzun
vadeli tehditle daha da büyük hale
gelmektedir. Tasarý, orta ve uzun
vadede iki temel amaç gütmektedir: 

b) Orta ve Uzun Vadeli Amaç

(1) Bölgesel -federal devlet kuru-
luþunun altyapýsýný hazýrlamak.
KHGM tarafýndan yürütülen iþler,
havza-bölge bazýnda planlanmasý,
yürütülmesi, uygulanmasý gereken
iþlerdir. Bugünkü Türkiye koþullarýn-
da 81 illi ölçek bunun için dardýr.
Nitekim Türkiye'de bu gerek yerine
getirilmiþ ve KHGM 19 bölge müdür-
lüðü biçiminde örgütlenmiþtir.
Ancak, bölge müdürlükleri, yapýsý
gereði mekaný ulusal görüþ açýsýndan
gören Ankara merkezinin kollarýdýr.
Ülkede henüz bölgesel-federe yapýlar
kurulamadýðýna göre, ilk adýmda
ulusal-kamusal düzenden kopuþu
gerçekleþtirmek gerekir. Bunun için
yapýlabilecek tek þey, hizmetin
merkezi örgütlenmesini ortadan
kaldýrarak 81 ilde erimesini saðla-
maktýr. Þu anda taslaðý hazýrlanmýþ,
henüz yasalaþmamýþ, ama Avrupa
Birliði'nin 'ev ödevleri' arasýnda yer
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alan Bölgesel Kalkýnma Ajanslarý'nýn
(Ýdareleri'nin)kurulmasý beklenecek-
tir. Önceki Hükümet döneminde
toplam sayýlarý 26 olarak saptanmýþ
olan bölgesel idareler kurulduðunda,
"bu hizmetler il ölçeðinde
yürütülemiyor, bölgesel ölçeðe taþýn-
malýdýr" denecektir. Ýl özel idareleri,
bu yapýnýn kurucu unsuru olmaya
hazýrlanmaktadýr. Bölgesel Kalkýnma
Ýdareleri, ulusal bütçeden çok,
yabancý fon ve kredilerden
beslenecek yapýlar olarak tasarlan-
mýþtýr. Kýsacasý, bu idarelerin
merkezi ucu Ankara'dan baðýmsýzdýr,
ama Brüksel'e ve dünya borsalarýna
baðýmlý hale getirilmektedir. 

(2) Toprak ve su varlýðýný kamu
malý olmaktan çýkarmak ve özel mal
haline getirmek. Birleþmiþ Milletler,
Dünya Bankasý, OECD, Avrupa Birliði
gibi kuruluþlar, toprak ve su kay-
naklarýný birer toplumsal deðer
deðil, ekonomik deðer olarak taným-
lamaktadýrlar. Ekonomik deðer,
toprak ve suyun ticari meta olarak
piyasada alýnýp satýlýr hale getirilme-
si demektir. Toprak ve su, kamu malý
olmaktan çýkarýlarak özel mülkiyet
konusuna dönüþtürülmek istenmek-
tedir. Ulusal ölçek ve kamu hukuku,
bu amacýn önünde engeldir.
KHGM'nün yerel idarelere devri, bu
varlýklarýn üzerinde kamu hukuku-
nun geçerliðine son verecek, hýzlý bir
özel mülkiyete dönüþtürme sürecini
baþlatma olanaðý yakalamak demek-
tir. Toprak ve su kaynaklarý üzerinde
baskýn durumda olan "devletin
hüküm ve tasarrufu altýnda olan
topraklar" ile "umumi sular" statüleri
daraltýlacaktýr. Bölgesel ve yerel
idareler ile özel mülk sahipliðine
mülkiyet tescilleri gerçekleþtirilecek-
tir. Böylece, tüm toprak ve su kay-
naklarý piyasa koþullarýna göre
alýnýp-satýlýr hale getirilecektir. Köy
topraklarýnýn yabancýlara satýþý
önündeki engeller halihazýrda
kaldýrýlmýþtýr; su kaynaklarýnda iþlet-

mecilik yerli ve yabancý büyük
tekellere geçmiþ durumdadýr.
Piyasada birer ticari meta olarak
alýnýp satýlabilir hale getirilen bu
ulusal varlýðýn, küresel þirketlerce
paylaþýlmasý engelsiz biçimde
tamamlanacaktýr.

KHGM'nün kapatýlmasý, herbiri
gerçek dýþý olan sözde gerekçelerin
ötesinde bu gizlenmiþ gerekçelere
dayanmaktadýr.

Bu nedenle KHGM'nün kapatýl-
masýna karþý çýkmak, herhangi bir
kuruluþu ve 44.000 iþçinin haklarýný
savunmanýn ötesinde ülkenin gele-
ceðini savunmak demektir.

VI. TOPRAKLARI ve SUYU
KORUMAK: KÝM? KÝME KARÞI?

NASIL?

Anayasanýn 45. maddesi devleti
"Devlet, tarým arazileri ile çayýr ve
meralarýn amaç dýþý kullanýlmasýný
ve tahribini önlemek..." ile görevli
saymýþtýr. Bu anayasal görev 441
sayýlý Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý
Yasasýnda "tarým alanlarýnýn gaye-
sine uygun bir þekilde kullanýlmasýný
saðlamak" ifadesiyle yer almýþtýr.
Ayný anayasal görev, 3202 sayýlý Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðü
Yasasýnda "toprak ve su kay-
naklarýnýn verimli kullanýlmasýný,
korunmasýný, geliþtirilmesini saðla-
mak, çiftçilerin hizmetine götürmek"
olarak ifade edilmiþtir.

Tarým Bakanlýðý ile Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðü, devlet
tüzelkiþiliði içinde bu görevi yerine
getirmekten sorumlu tutulmuþtur. Ýki
kurum arasýndaki iþbölümü, yir-
mibeþ yýldýr süren yaðmacý liberal-
izasyon politikalarý karþýsýnda, kamu
idaresinin Cumhuriyet tarihinde
görülen en üzücü rant savaþlarýyla
kirlenmiþtir. 

Merkezi düzeyde ve birbirini den-

gelemek üzere yaratýlan iþbölümü,
1991 yýlýnda Toyota-SA; 1998 yýlýnda
Ford-KOÇ, 1998 ve izleyen yýllarda
CARGILL ve UZEL gibi küresel-yerli
þirketlerin ortaklýklarý karþýsýnda
sendelemiþ; siyasal kadrolarýn
baskýlarý karþýsýnda sýkýþmýþ;
demokratik toplum örgütlerinin
istekleri ve yüksek yargý organlarýnýn
kararlarý, bu baskýlara karþý çýkan
üst düzey yöneticilerin direniþini
zafere dönüþtürmelerine yet-
memiþtir. 

Kamuoyunca çok iyi bilinen
geliþmeler kýsaca þöyle olmuþtur:

aTarým Bakanlýðý, kendisine ver-
ilen görevi, 1989 yýlýnda bir yönet-
melikle düzenlemiþtir. 

11 Mart 1989 tarihli Tarým
Alanlarýnýn Tarým Dýþý Gaye ile
Kullanýlmasýna Dair Yönetmelik,
sulamaya açýlan yada açýlacak alan-
larýn amaç dýþýna tahsis edilmesini
yasaklamýþtýr. Ancak sekizinci
maddedeki bu hüküm, üzerinden bir
yýl geçmeden deðiþtirilmiþtir. 23
Þubat 1990'da yapýlan deðiþiklikle,
birinci ve ikinci sýnýf tarým arazi-
lerinin, binden fazla ortaklý þirket
yada kooperatiflerin ihraç malý
üretme amaçlý yatýrýmlarýna tahsis
edilmesine olanak verilmiþtir.
Üzerinden iki yýl geçmeden bir
deðiþiklik daha yapýlarak istisna kap-
samý geniþletilmiþ ve sulamaya
açýlan tarým alanlarýnýn uçak, gemi
ve otomotiv sanayii yatýrýmlarýna
tahsisi mümkün kýlýnmýþtýr. 

Bu deðiþiklik, Adapazarý'nýn ver-
imli tarým topraklarý üzerinde kurul-
mak istenen Toyota-SA içindir. Bu
serüven, fabrikanýn açýlýþýnda döne-
min Cumhurbaþkaný Süleyman
Demirel'in "burada patates eksek
daha mý iyiydi?" sözüyle taçlanmýþtýr.
Demokratik kitle örgütleri bu soruya
o dönem, "evet, kuþkusuz daha iyiy-
di" karþýlýðýný vermiþlerdir. Toplam
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77 milyon hektarlýk arazinin yalnýzca
8,5 milyon hektarýnýn sulanabildiði
bir ülkede, birinci sýnýf tarým arazisi
üzerinde fabrika deðil patates
yetiþmesi gereði çok açýk bir gerçek-
ti. Kaldý ki, sanayi tesisleri ülkede
çok miktarda bulunan alternatif
tarým-dýþý alanlarda kurulabilir. 

3 Aralýk 1991 günü Ziraat
Mühendisleri Odasý'nýn açtýðý iptal
davasý, Danýþtay tarafýndan halkýn
lehine sonuçlandýrýlmýþtýr. Danýþtay
10. Dairesi, yönetmelik deðiþiklik-
leriyle getirilen tüm istisnalarý iptal
etmiþ, Danýþtay Ýdari Dava Daireleri
Genel Kurulu da bu kararý onay-
lamýþtýr.  Ne var ki, þirketler ile
destekçileri siyasetçiler, yargý karar-
larýnýn uygulanmasýný
engellemiþlerdir.

Yargý kararlarýna raðmen, 1998
yýlýnda Kocaeli Körfezi'nde kurulan
Ford-Koç otomobil fabrikasý yapýmý
tamamlanmýþtýr.

a1998 yýlýnda Tarým Bakanlýðý, bu
yönetmeliðin yürütme maddesini,
"bu yönetmeliði Köy Hizmetleri
Genel Müdürlüðü yürütür" biçiminde
deðiþtirerek, yetkiyi KHGM'ne
devretmiþtir.

Yönetmelik devrinin gerçek-
leþmesinin hemen akabinde, bir gün
sonra, yeni yönetmenlik yayýmla-
narak yürürlüðe girmiþtir.
Anýmsanacaðý üzere, devir iþlemi,
ANAP'lý Tarým Bakaný Mustafa
Taþar'dan, Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü'nden sorumlu DSP'li
Devlet Bakaný Mustafa Yýlmaz'a
olmuþtur.  

Yönetmelik devirlerinin yaþandýðý
bu zaman diliminin çok somut bir
sonucu olmuþtur. Yeni yönetmeliðin
somut ürünü ise, Bursa'da CARGILL
þirketinin Bursa'da birinci sýnýf tarým
topraklarýnda kirletici bir sanayi

tesisi kurmasýdýr. 

Danýþtay, bir bakanlýðýn kendi
yetkisini bu yolla baþka bir kuruma
devredemeyeceði gerekçesiyle iþlemi
iptal etmiþtir.  

aYetki yeniden bakanlýða geçince,
Tarým Bakanlýðý yeni bir yönetmelik
hazýrlamýþtýr. Alan þimdi 13 Haziran
2003 günlü ve 25137 sayýlý Resmi
Gazete'de yayýmlanmýþ Tarým
Arazilerinin Korunmasý ve
Kullanýlmasýna Dair Yönetmelik ile
yönetilmektedir. Bu yönetmelik de
pekçok hükmü bakýmýndan yargýda
dava konusu olmuþ ve baþlýca
hükümleri için yürütmeyi durdurma
kararý alýnmýþtýr.

Denge-fren mekanizmalarýna
dayalý, demokratik ve yargýsal dene-
timin görece etkili olduðu merkezi
yönetim, yerli-yabancý ortaklý þir-
ketler karþýsýnda kamu yararýnýn
tarafsýz koruyucusu olarak davran-
ma gücünü önemli ölçüde yitirmiþtir.
Böyle küresel-yerli ittifaklý bir çýkar
ve baský gücünün, 81 ayrý yerel
meclisi nasýl kolay etkileyebileceðini
tahmin etmek hiç de zor deðildir. 

Tasarý, toprak ve su kay-
naklarýnýn yönetimini il meclislerine
tümüyle terk ederken, hiçbir
denetleme ve frenleme mekanizmasý
öngörmeyerek, toprak-su yönetimini
küresel-ulusal-yerel çýkar ittifakýnýn
doðrudan kontrolüne vermeye
yönelmiþ bulunmaktadýr. 

Teknik bilgiye ve uygulama
deneyimine sahip örgütler ile hizmet
güvencesine sahip memurluk siste-
mi, baðýmsýz yargý sistemi ve hukuk
devleti, siyasal yapýlarla bütünleþmiþ
çýkar gruplarý tarafýndan daðýtýlmak-
ta, kadrolar hizmet güvencesinden
yoksun sözleþmeli personele

dönüþtürülmektedir. 

Halkýn ve ülkenin geleceði,
ülkenin toprak ve su kaynaklarý, yol
aðý güvenliði, kamu yararý ve kamu
hizmeti hem merkezi hem yerel
düzeyde korumasýz býrakýlmaktadýr. 

1990 yýlýndan bu yana sürdürülen
yaðma, bu Tasarý ile son vuruþunu
yapmaktadýr. 

VII. NE YAPILMALI?

Bu politika, bu oyun bozulmalýdýr. 

Toprak, su ve yol aðýmýz, halkýn
gereksinmelerini esas alan, merkezi
planlama çerçevesinde kamu yararý
için yönetilmelidir.

Ülkenin kýt kaynaklarýyla
yaratýlan uzmanlýk örgütlerinin,
uzman personelin, uzman iþgörme
usullerinin yok edilmesi önlen-
melidir. 

Taþeronlaþtýrma uygulamasýna
son verilerek, uzman iþçilik ve
mühendisliðin ülke kalkýnmasý için
hazýr olan gücü yeniden harekete
geçirilmelidir. 

Toprak ve su kaynaklarýnýn yöne-
timine iliþkin yaðmacý kurallar
kaldýrýlmalý, tüm ilgili yasa ve yönet-
melikler kamu yararý doðrultusunda
iþleyecek hükümler temelinde
yeniden hazýrlanmalýdýr.

Toprak, su ve yol aðlarýmýz, küre-
sel-ulusal-yerel çýkar ittifaklarýna
karþý; bunlarýn politikalarýna karþý
korumaya alýnmalýdýr. Bu koruma,
herkesten önce devletin ve elbette
siyasal iktidarlarýn görevidir. 

Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü'nün yerelleþtirilme adý
altýnda yok edilmesi durdurulmalý,
Kurum için yeterli ödenek ve yeterli
araç-gereç saðlanmalýdýr.
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3202 sayýlý Köy Hizmetleri
Genel Müdürlüðü görev ve
örgütlenme yasasý, hazýrlanarak
21 Ekim 2004 günü TBMM
Baþkanlýðý'na gönderilen tasarý
ile deðiþikliðe uðratýlmaktadýr.
Hazýrlanan metin "Köy Hizmetleri
Genel Müdürlüðü Teþkilat ve
Görevleri Hakkýnda Kanunda
Deðiþiklik Yapýlmasý ve Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðü'nün
Kaldýrýlmasý Hakkýnda Kanun
Tasarýsý" adýný taþýmaktadýr. 

Tasarý ile, 3202 sayýlý yasanýn
KHGM'nün görevleri ile ilgili
hükümleri yürürlükte
býrakýlýrken, örgütlenme hüküm-
leri ile açýkça sayýlan bir kaç
maddesinin yürürlükten
kaldýrýldýðý görülmektedir.

Tasarý, yürürlükte kalan
hükümlerde geçen KHGM
sözünün il özel idaresi (Ýstanbul
ve Kocaeli için büyükþehir
belediyesi) olarak anlaþýlacaðýný
belirtmektedir. Ýskan ile ilgili
iþlerde ise KHGM ibaresi,
Bayýndýrlýk Bakanlýðý olarak oku-
nacaktýr.

YEREL ÝDARELERÝ
DEVLET TÜZELKÝÞÝLÝÐÝNÝN

YERÝNE KOYMAK

Tasarý, KHGM'nün merkez
personeli ile araç-gerecini Tarým
Bakanlýðý'na devretmekte, ancak
3202 sayýlý yasadaki hangi görev

ve yetkilerin bu bakanlýða
devredildiðine iliþkin olarak
hiçbir hüküm getirmemektedir. 

Tasarý'nýn yapýsýna göre,
KHGM'nün iskan dýþýnda kalan
tüm görevleri il özel idaresine (iki
ilde büyükþehir belediyesine)
devredilmektedir. 

3202 sayýlý yasada KHGM bir
merkezi örgüt olarak kurulmuþ-
tur. Bu nedenle, görevlerin
merkezi parçasý ile bölge-il
müdürlükleri parçasý arasýnda
nasýl bölüneceði göster-
ilmemiþtir. Bu yasaya göre
görevler bir bütündür; örgütün

yapýsý gereðince hiyerarþi ilke-
sine göre yürütülecektir. 

Oysa Tasarý, KHGM tarafýndan
görülen hizmetleri, merkezi
yönetim ile iliþkisi idari vesayet
ilkesine göre kurulmuþ olan yerel
yönetimlere devretmektedir.
Böylece görev ve yetkilerin kul-
lanýmýný üstlenen idareyi
deðiþtirmekte, hizmeti "devlet
tüzelkiþiliði"nden "yerel idare
tüzelkiþiliði"ne aktarmaktadýr.
Halihazýrda merkezi yönetime ait
olan toprak yönetimi, su yöneti-
mi, köy ve orman yollarý aðý plan-
lamasý ve tüm hizmetin denetimi
gibi temel devlet görev ve yetki-
leri bir bütün olarak yerel yöne-
timlere devredilmiþtir. Üstelik,
görev ve yetkilerin merkezdeki
Tarým Bakanlýðý ile illerdeki özel
idareler arasýnda nasýl paylaþýla-
caðý; bu iki kademe arasýnda
nasýl bir iliþki kurulacaðý üzerine
hiçbir hüküm öngörülmemiþtir.

Hizmetin görülmesi hiye-
rarþik yönetim iliþkisinden idari
vesayet iliþkisine taþýnmýþ;
böylece, birincisi, Anayasa
gereðince ancak devlet tüzelkiþi-
liðince yürütülecek görevler yerel
idarelere devredilmiþ, ikincisi,
devredilen görevlerin kullanýmý
vesayet kurumu ilkelerine göre
yeniden tanýmlanmadan açýkta

KÖY HÝZMETLERÝ GENEL MÜDÜRLÜÐÜ'NÜN KAPATILMASI

ANAYASAYA AYKIRIDIR
Gökhan GÜNAYDIN

Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný

“Tasarý,  hem
yönetimin  evrensel

temel  ilke  ve
gerekliliklerine

uygun  düþmemekte,
hem  de  bir  bütün

olarak  Anayasa'ya
aykýrý  

bulunmaktadýr.”
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býrakýlmýþtýr. 

Bu nedenle hazýrlanan Tasarý,
hem yönetimin evrensel temel
ilke ve gerekliliklerine uygun
düþmemekte, hem de bir bütün
olarak Anayasa'ya aykýrý bulun-
maktadýr.

ANAYASAYA AYKIRI
HÜKÜMLER

5227 sayýlý "Kamu
Yönetiminin Temel Ýlkeleri ve
Yeniden Yapýlandýrýlmasý
Hakkýnda Kanun" un geçici ikinci
maddesinde, Köy Hizmetleri
Genel Müdürlüðü'nün kaldýrýl-
masý hükmü bulunmaktaydý.
Cumhurbaþkaný'nýn yeniden
görüþülmek üzere TBMM'ne geri
gönderdiði 5227 sayýlý metnin
geri gönderme gerekçeleri
arasýnda, sözü edilen geçici ikinci
madde bulunmamaktadýr. 

Bununla birlikte, 5227'nin geri
gönderilme gerekçeleri arasýnda
bulunan Anayasa'nýn tekil devlet,
sosyal devlet, merkezi ve mahalli
idare ile kamu görevlileri hakkýn-
daki hükümleri, sözü edilen Yasa
Tasarýsý hükümleriyle de ihlal
edilmektedir. 

Bu kapsamda;

aAnayasa'nýn 44 ve 45'inci
maddeleri ile devlet tüzel kiþi-
liðine yüklenen görevler, il özel
idarelerine ve büyükþehir
belediyelerine devredilerek
devlet tüzel kiþiliði kapsamýnýn
dýþýna çýkarýlmakta; 

aUlusal devlet eliyle havza

bazýnda planlanarak yürütülmesi
gereken iþler "mahalli ve
müþterek nitelikli" olarak nite-
lenerek il özel idarelerine  ve
büyükþehir belediyelerine
devredilmekte ve böylece
idarenin bütünlüðü ilkesi ihlal
edilmekte;

aÝl özel idarelerinin müteah-
hitler aracýlýðýyla sayýlan iþleri
yapmasý öngörülerek kamu
hizmetlerinin gerektirdiði asli ve
sürekli görevlerin memurlar ve
diðer kamu görevlileri dýþýnda
kiþiler tarafýndan görülmesi
saðlanmaya çalýþmakta, böylece
taþeronlaþma ve sendikasýzlaþ-
mayý sonuçlayacak bir yönelim
sergilenmekte; 

aSosyal devlet ilkesi, tasarýnýn
düzenleme iddiasý taþýdýðý alan
bakýmýndan  ortadan kaldýrýlmak-
tadýr. 

Aþaðýda, sözü edilen Anayasal
çerçeve ortaya konulmaktadýr.   

1- Tasarýnýn 2'inci maddesi,
3'üncü maddesinin ilk iki
paragrafý ve 4'üncü mad-
desinin (a) fýkrasý,
Anayasa'nýn 6, 44, 45'inci
maddelerine aykýrýdýr. 

Anayasa'nýn "Toprak
mülkiyeti" baþlýklý 44'üncü mad-
desi; "Devlet, topraðýn verimli ve
ekonomik olarak iþletilmesini
korumak ve geliþtirmek, eroz-
yonla kaybedilmesini önlemek ve
topraksýz olan veya yeter topraðý
bulunmayan çiftçilikle uðraþan
köylüye toprak saðlamak amacýy-
la gerekli tedbirleri alýr. Kanun,

bu amaçla, deðiþik tarým böl-
geleri ve ve çeþitlerine göre
topraðýn geniþliðini tespit ede-
bilir. Topraksýz olan veya yeter
topraðý bulunmayan çiftçiye
toprak saðlanmasý, üretimin
düþürülmesi, ormanlarýn
küçülmesi ve diðer toprak ve yer
altý servetlerinin azalmasý sonu-
cunu doðuramaz. Bu amaçla
daðýtýlan topraklar bölünemez,
miras hükümleri dýþýnda
baþkalarýna devredilemez ve
ancak daðýtýlan çiftçilerle
mirasçýlarý tarafýndan iþletilebilir.
Bu þartlarýn kaybý halinde,
daðýtýlan topraðýn Devletçe geri
alýnmasýna ililþkin esaslar kanun-
la düzenlenir".  hükmüne sahiptir. 

Yine, Anayasa'nýn "Tarým, hay-
vancýlýk ve bu üretim dallarýnda
çalýþanlarýn korunmasý" baþlýklý
45'inci maddesinde; "Devlet,
tarým arazileri ile çayýr ve mer-
alarýn amaç dýþý kullanýlmasýný ve
tahribini önlemek, tarýmsal üre-
tim planlamasý ilkele-rine uygun
olarak bitkisel ve hayvansal üretimi
artýrmak maksadýyla, tarým ve hay-
vancýlýkla uðraþanlarýn iþletme
araç ve gereçlerinin ve diðer
girdilerinin saðlanmasýný kolay-
laþtýrýr. Devlet, bitkisel ve hay-
vansal ürünlerin deðerlendirilme-
si ve gerçek deðerlerinin
üreticinin eline geçmesi için
gereken tedbirleri alýr" denilmekte-
dir.  

Görüldüðü gibi, Anayasa'nýn
44 ve 45'inci maddeleri, kap-
samýnda saydýðý iþleri, devlet
tüzel kiþiliðinin görevi olarak
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devlete yüklemiþtir. 

Buna karþýlýk, Tasarý'nýn
4'üncü maddesinin (a) fýkrasý ile,
KHGM'nün Bölge Müdürlükleri
dahil taþra teþkilatý ile döner ser-
maye iþletmelerine ait kadro ve
pozisyonlarý ile birlikte personeli,
taþýnýr ve taþýnmaz mallarý, bun-
lara ait ödeneklerle birlikte Ýstan-
bul ve Kocaeli illerinde
Büyükþehir belediyelerine, diðer
illerde il özel idarelerine
devredilmektedir.   

Böylece Tasarý, kapsamýnda
saydýðý iþleri devlet tüzel kiþiliði
kapsamý dýþýna çýkarýp Ýl özel
idareleri ve büyükþehir
belediyelerine devretmektedir.   

Oysa Anayasa'nýn 6'ýncý mad-
desi, "hiçbir kimse veya organ,
kaynaðýný Anayasa'dan almayan
bir devlet yetkisi kullanamaz"
hükmüne sahiptir. 

Sayýlan gerekçelerle, tasarýnýn
2'inci maddesi, 3'üncü mad-
desinin ilk iki paragrafý 4'üncü
maddesinin (a) fýkrasý,
Anayasa'nýn 6, 44, 45'inci mad-
delerine aykýrýdýr. 

2- Yine Tasarýnýn 2'inci
maddesi, 3'üncü maddesinin
ilk iki paragrafý ve 4'üncü
maddesinin (a) fýkrasý,
Anayasa'nýn 126  ve 127'inci
maddelerine de aykýrýdýr. 

Anayasa'nýn "Merkezi Ýdare"
baþlýklý 126'ýncý maddesi;
"Türkiye, merkezi idare kuruluþu
bakýmýndan, coðrafya durumuna,
ekonomik þartlara ve kamu

hizmetlerinin gereklerine göre,
illere; iller de diðer kademeli
bölümlere ayrýlýr.Ýllerin idaresi
yetki geniþliði esasýna dayanýr.
Kamu hizmetlerinin
görülmesinde verim ve uyum
saðlamak amacýyla, birden çok ili
içine alan merkezi idare teþkilatý
kurulabilir. Bu teþkilatýn görev ve
yetkileri kanunla düzenlenir" hük-
müne sahiptir.      

Anayasa'nýn "Mahalli idare-
ler" baþlýklý 127'inci maddesinde
ise; "Mahalli idareler; il, belediye
veye köy halkýnýn mahalli
müþterek ihtiyaçlarýný karþýlamak
üzere kuruluþ esaslarý kanunla
belirtilen ve karar organlarý, gene
kanunda gösterilen, seçmenler
tarafýndan seçilerek oluþturulan
kamu tüzelkiþileridir" denilmek-
tedir.      

Tasarýnýn, ulusal devlet eliyle
havza bazýnda planlanarak
yürütülmesi gereken iþleri, il özel
idarelerine ve büyükþehir
belediyelerine devretmesi, bun-
larý "mahalli ve müþterek nitelik-
li" olarak nitelemesi anlamýna
gelmekte (tasarý gerekçesinde bu
konu açýkça belirtilmektedir: "...
yukarýda belirtilen hizmetlerin
mahalli müþterek ihtiyaçlara
iliþkin olmasý sebebiiyle
mahallinde planlanarak yerine
getirilmesinde zorunluluk bulun-
maktadýr.") ve böylece idarenin
bütünlüðü ilkesi ihlal edilmekte-
dir. 

3202 sayýlý Yasa çerçevesinde,
KHGM; yol, içme suyu, kanalizas-
yon, iskan gibi sosyal altyapý

hizmetleri yanýnda, sulama, arazi
toplulaþtýrma, toprak kullanýmý,
toprak muhafaza gibi tarýmsal
altyapý alanýnda kamu hizmeti
üretmektedir. 

Bu çalýþma alaný, "mahalli ve
müþterek nitelikli" olarak taným-
lanamaz. Tam tersine, toprak ve
su kaynaklarýnýn korunmasý ve
geliþtirilmesi, ulusun ortak var-
lýklarý üzerinde, kamu yararý ilke-
si doðrultusunda, havza bazýnda
yürütülen hizmetlerdir. 

Yerel yararlanma çabalarýnýn
oluþturduðu çýkar çatýþmalarý
çerçevesinde, ulusal devlet, genel
düzenleyici görevini yerine
getirmek durumundadýr.
Örneðin, herhangi bir il özel
idaresi, çeþitli gerekçelerle, kendi
sýnýrlarý içinde, birinci sýnýf tarým
arazisi üzerinde sanayii tesisi
kurmak isteyebilir ve bu yerel
çýkarlarla örtüþebilir. Oysa tarým
arazilerinin korunmasýna yönelik
kamu hizmeti, kamu yararý
uyarýnca kamunun çýkarlarý
doðrultusunda yürütülmek
zorundadýr. 

Ayný þekilde, 3202 sayýlý
Yasa'nýn 2'inci madde (e) fýkrasý
uyarýnca, KHGM, üç yasal
statüde (umuma ait, köylüye
devir ve tahsis edilmiþ ve eskiden
beri köyün intifaýnda) bulunan
sular, üç birime (köye, baðlýlarý-
na, askeri garnizonlara) ihtiyacý-
na göre tevzi-tahsis  eder, gerek-
tiðinde tahsis þeklini deðiþtirir.
Bu hizmet il özel idarelerine
devredildiðinde, Türkiye'nin ve-
rili sosyolojik yapýsý
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düþünüldüðünde, adil bir daðýtým
yerine, il genel meclisinde ege-
men yapýnýn istemlerine uygun
þekilde tahsis edileceði, bu duru-
mun da birçok sosyal karýþýklýða
neden olacaðý öngörülebilir.         

Nitekim Cumhurbaþkaný'nýn
5227 sayýlý yasayý geri gön-
derirken kullandýðý gerekçeler
arasýnda; "...Merkezi yönetim ve
yerel yönetimler, Devlet ikti-
darýnýn örgütlenmesinde hizmeti
ve coðrafyayý esas alarak iki
temel parçayý oluþturmaktadýr.
Bu iki parçalý yapýnýn yönetsel
örgütlenmede farklý sonuçlara yol
açmamasý, birbirinden kopma-
masý, tekil devlet modeline zarar
verecek biçimde ayrýþmamasý
için, Anayasa'da 'idarenin bütün-
lüðü' ilkesine yer verilmiþ ve
yerinden yönetim, devletin ülkesi
ve ulusuyla bölünmezliði ve yöne-
timin tümlüðü ilkeleriyle sýnýr-
landýrýlmýþtýr" ... "Yerinden yöne-
timin en önemli sakýncasý,
Devlet'in birliðini ve kamu
hizmetlerinin tutarlýlýðýný boz-
abilmesidir. Bu sakýncayý önle-
mek için Devlet'e ve onu temsil
eden merkezi yönetime, yerinden
yönetim kuruluþlarýnýn eylem ve
iþlemlerini denetlemek ve gerek-
tirinde bozabilmek yetkisi tanýn-
mýþtýr. Bu yetki, 'idari vesayet'
kavramý ile Anayasa'da yerini
almýþtýr."

Tasarý, merkezi idarede ihti-
sas kuruluþu olan KHGM'nü kap-
atmakta ve görev/yetkiyi taþrada
il özel idarelerine ve büyükþehir
belediyelerine devretmektedir.

Bu çerçeve, ihtisas alaný
bakýmýndan, teknik idari vesayet
yetkisinin kullanýlmasýný da fiilen
olanaksýz hale getirmektedir. 

Yine Cumhurbaþkaný'nýn 5227
sayýlý yasayý geri gönderirken;
"...Yerel yönetimlere iliþkin
düzenlemede, her ne kadar
'mahalli müþterek ihtiyaçlara
iliþkin' görevlerden söz edilerek
konu yönünden sýnýr getirilmiþ
izlenimi yaratýlmaya çalýþýlmýþ
ise de, bu kavram soyut olup,
yerel yönetimleri 'genel görevli'
konumdan çýkarmaya yetmemek-
tedir. Çünkü, merkezi yönetim
örgütlenmesinde yer alan kamu
kurum ve kuruluþlarýnýn görevi
kapsamýnda sayýlmayan ya da

genel görevli bir kamu kurum ve
kuruluþunun görev alanýnda yer
almakta iken, yapýlacak bir yasal
düzenleme ile o kurum ya da
kuruluþun görev kapsamýndan
çýkarýlan her türlü kamusal
hizmet, ... , yerel yönetimlerin
görev alanýna girecektir" 

Görüldüðü gibi,
Cumhurbaþkaný'nýn iade
gerekçelerinde, adeta önümüzde
bulunan Tasarý tanýmlanmak-
tadýr. 5227 içinde geçirilemeyen
düzenlemeler, parçacý düzen-
lemeler ile yürürlüðe sokulmaya
çalýþýlmaktadýr.  

Sayýlan gerekçelerle, tasarýnýn
2'inci maddesi, 3'üncü mad-
desinin ilk iki paragrafý 4'üncü
maddesinin (a) fýkrasý,
Anayasa'nýn 126 ve 127'inci mad-
delerine de aykýrýdýr. 

3- Tasarýnýn 5, 6, 7, 8'inci
maddeleri, Anayasa'nýn
128'inci maddelerine
aykýrýdýr. 

Anayasa'nýn "D.Kamu hizmeti
görevlileriyle ilgili hükümler,
1.Genel Ýlkeler" baþlýklý 128 inci
maddesinin ilk fýkrasý; "Devletin,
kamu iktisadi teþebbüsleri ve
diðer kamu tüzelkiþilerinin genel
idare esaslarýna göre yürütmekle
yükümlü olduklarý kamu hizmet-
lerinin gerektirdiði asli ve sürekli
görevler, memurlar ve diðer
kamu görevlileri eliyle görülür"
hükmüne sahiptir.

Tasarý, madde ve gerekçeleri
ile KHGM'nün memur ve
sözleþmeli statüde çalýþtýrdýðý

“Tasarý,  madde  ve
gerekçeleri  ile

KHGM'nün  memur
ve  sözleþmeli  statüde

çalýþtýrdýðý  kamu
görevlileri  eliyle  yürüt-
tüðü  iþleri;  büyükþehir
belediyeleri  ve  il  özel
idareleri  tarafýndan

taþeronlar  aracýlýðýyla
yapma  amacý  taþýmak-
ta,  böylece  taþeronlaþ-
ma  ve  sendikasýzlaþtýr-

mayý  adeta  teþvik
etmektedir.”    
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kamu görevlileri eliyle yürüttüðü
iþleri; büyükþehir belediyeleri ve
il özel idareleri tarafýndan
taþeronlar aracýlýðýyla yapma
amacý taþýmakta, böylece
taþeronlaþma ve sendikasý-
zlaþtýrmayý adeta teþvik etmekte-
dir.    

Yine Cumhurbaþkaný'nýn 5227
sayýlý yasayý geri gönderirken kul-
landýðý gerekçeler arasýnda;
"...Kamu hizmetlerinin hemen
tümünün yerelleþtirilmesinin ve
özelleþtirilmesinin yolu açýlmak-
tadýr" ... "merkezi ve yerel yöne-
timlerin 'genel idare esaslarý'na
göre yürüttükleri asli ve sürekli
kamu hizmetleri de dahil tüm
kamu hizmetlerinin özel sektöre
gördürebilmesine olanak tanýn-
maktadýr ki, düzenleme bu duru-
muyla Anayasa'nýn 128. madde-
siyle baðdaþmamaktadýr"
denilmektedir... 

Sayýlan gerekçelerle, tasarýnýn
5, 6, 7 ve 8'inci maddeleri,
Anayasa'nýn 128'inci maddesine
aykýrýdýr. 

4- Tasarýnýn 6'ýncý maddesi
ilk fýkrasý ve 8'inci maddesi
ilk fýkra hükümlerinin
aykýrýlýðý. 

Tasarýnýn 6'ýncý maddesi ilk

fýkrasý, KHGM þube müdürü

üzerinde kadrolarda görev

yapanlarýn görevlerinin kanunun

yayýmý tarihinde sona ereceðini

ifade etmektedir. 

Tasarýnýn 8'inci maddesi ise,
bu kanun uyarýnca yapýlacak

devir iþlemlerinin, Kanunun
yayýmý tarihinden itibaren bir yýl
içinde tamamlanacaðýný, devir
iþlemleri tamamlanýncaya kadar
3202 sayýlý Kanunda belirtilen
görevlerin mevcut personel eliyle
yürütülmeye devam olunacaðýný
ifade etmektedir.   

Kanunun yayýmlanmasý ile
görevleri sona erecek kamu
yöneticilerinin, olasýlýkla bir yýl
boyunca, görevleri sona ermiþ
olduðu halde, devir iþlemleri
tamamlanýncaya kadar 3202
sayýlý Kanunda belirtilen görev-
leri nasýl yürüteceklerini anlamak
olanaklý deðildir. 

5- Tasarýnýn 8'inci maddesi
son fýkra hükümleri, Anayasa
Mahkemesi kararlarýna
aykýrýdýr. 

Tasarýnýn 8'inci maddesi son
fýkra hükmü; "Devir nedeniyle
personel, kadro, ödenek, taþýnýr
ve taþýnmaz devri ve benzeri
hususlar ile 3202 sayýlý Kanunda
yer alan görev ve yetkilerin kul-
lanýlmasýnda ortaya çýkabilecek
tereddütleri gidermeye Baþbakan
yetkilidir" hükmüne sahiptir. 

Cumhurbaþkaný'nýn geri gön-
derme gerekçesinde belirtildiði
gibi, Anayasa Mahkemesi'nin
22.6.1988 günlü, E.1987/18,
K.1988/23 sayýlý kararýnda, "Ýl
Özel Ýdarelerini görevli olduðu
mahalli ve müþterek ihtiyaçlarýn
kapsamýn ve sýnýrý...'nýn saptan-
masý yetkisinin Bakanlar
Kurulu'na verilmesi, yasallýk

yetkisi ile çatýþmaktadýr"
denilmiþtir. 

Bu karara karþýn, Tasarý hük-
münde, devir nedeniyle personel,
kadro, ödenek, taþýnýr ve taþýn-
maz devri ve benzeri hususlar ile
3202 sayýlý Kanunda yer alan
görev ve yetkilerin kullanýlmasýn-
da ortaya çýkabilecek tereddüt-
leri gidermeye bizzat
Baþbakan'ýn yetkili kýlýnmasý,
yasallýk yetkisi ile tümüyle zýt bir
zihniyetin göstergesidir. 

Her ne kadar ilk bakýþta
"tereddüt giderme" eyleminin
idari bir iþlem olmadýðý ve hukuki
anlamda bir sonuç doðurmaya-
caðý düþünülse bile, örneðin
taþýnýr ve taþýnmaz devrinde bu
eylemin kamu malýnýn amacý
dýþýndaki kullanýmlar için tahsisi
sonucunu doðurabilmesi
tehlikesinin varlýðý açýktýr.   

Ayrýca, yine
Cumhurbaþkaný'nýn geri gön-
derme gerekçesinde belirtildiði
gibi, Anayasa'nýn 128. mad-
desinde, memurlarýn ve diðer
kamu görevlilerinin nitelikleri,
atanmalarý, görev ve yetkileri,
haklarý ve yükümlülükleri, aylýk
ve ödenekleri ile diðer özlük iliþk-
ilerinin yasayla düzenlenmesi
öngörülmüþtür. 

Sayýlan gerekçelerle, tasarýnýn
8'inci maddesinin ilk fýkrasý,
Anayasa'nýn 128'inci maddesine
ve konu ile ilgili Anayasa
Mahkemesi kararlarýna aykýrýdýr.
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4342 sayýlý Mera Kanununun
yürürlüðe girdiði 28 Þubat 1998 tar-
ihinden itibaren günümüze kadar
Kanun uygulamalarý ile ilgili sorun-
larýn her geçen gün büyüyerek art-
makta olduðu ve uygulamalarda
bütçe ile ilgili finansal  sýkýntý  olma-
masýna raðmen  sorunlarýn,
Kanunun yürütülmesinden birinci
derece sorumlu olan Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðýnýn bu konudaki
uygulamaya çalýþtýðý yanlýþ poli-
tikalarý  sonucu  oluþtuðu anlaþýl-
maktadýr. Bakanlýk, mevcut
Kanununun ve Yönetmeliklerin
amacýna uygun olarak uygulan-
abilmesi için gerekli uygulama
kriterlerini belirleyip kesin-
leþtiremediði gibi  bu konudaki
faaliyetler, yanlýþ uygulamalara yön-
lendirici ve eksikliklerden oluþan
talimatlarla  yürütülmektedir. Bunun
sonucu olarak ta  deðiþik illerde ayný
konuda farklý uygulamalar gerçek-
leþtirilmekte ve böylece Türkiye
genelinde bir bütünlük oluþturula-
mamaktadýr.  Bu aksaklýklarýn yanýn-
da  mevcut Kanunda yapýlan deðiþik-
liklerle bu çalýþmalarýn bir
bölümünün de daha karmaþýk hale
getirildiði düþünülmektedir.Bu konu-
larla ilgili deðerlendirmeler, özet
halinde aþaðýda  yer almaktadýr.

I. 4342 SAYILI MERA
KANUNUNDA VE ÝLGÝLÝ

YÖNETMELÝKLERDE 
YAPILAN VE YAPILMASI PLAN-

LANAN DEÐÝÞÝKLÝKLER

1. Kanunda Yapýlan

Deðiþiklikler

8 Haziran 2004 tarihinde yayýn-
lanan resmi gazetede yer alan 5178
sayýlý Mera Kanunu ile Bazý
Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasý
Hakkýndaki Kanunun bazý mad-
delerinde  yer alan ve tartýþýlmasý
gereken  hususlar:

1.1. MADDE, 1:   

4342 sayýlý Mera Kanununun 6
ncý maddesinin dördüncü fýkrasýnda
yapýlan deðiþiklikle; Mera tespit ve
tahdit çalýþmalarýný gerçekleþtirecek
olan Mera Teknik Ekibinde yer alan
Ziraat Odasý temsilcisi ekip üyeliðin-
den çýkarýlmýþtýr. Buna neden gerek
duyulduðu anlaþýlamamýþtýr. Hiçbir
tepki oluþmadýðý gözlemlendiðinden
bu deðiþikliðin, herhalde TZOB'nin
bilgisi de alýnarak gerçekleþtirilmiþ
olduðu düþünülmektedir. Bilindiði
üzere mera ve yaylaklardan fay-
dalanacak olan çiftçi aileleri olup,
çiftçilerin örgütlü temsilcileri ise
Türkiye Ziraat Odalarý Birliði'dir. Bu
birlik temsilcilerinin teknik ekipler-
den çýkarýlmasý ile; tespit, tahdit ve
tahsis çalýþmalarý ile  aský ilanlarýn-
da, mera alanlarýný kullanma hakký
olanlar aleyhine  yanlýþlýklar
yapýldýðýnda, bu yanlýþlýklarýn önlen-
mesinde ekip çalýþmasý sýrasýnda
birinci derecede yardýmcý olabilecek
üyelerden birinden yoksun olunacak-
týr. 

Ayrýca  ayný madde ile 4342 sayýlý
Kanunun 6 ýncý maddesinde   mahal-
li bilirkiþilerle ilgili olarak  yer alan"

Bu ekipler,... ve o yerin en yüksek
mülki amiri tarafýndan seçilen iki
mahalli bilirkiþiden oluþur" hükmü
"Bu ekiple... komisyonun teklifi ve
valinin onayý ile seçilen  iki mahalli
bilirkiþiden oluþur" þeklinde deðiþti-
rilmiþtir. Bu deðiþiklik ile,  önceden
ilçelerde Kaymakamlýk tarafýndan
seçilen mahalli bilirkiþilerin seçi-
minin Komisyon tarafýndan yapýlarak
Valilik onayýna sunulmasý  planlan-
mýþtýr. Mahalli bilirkiþilerin seçi-
minde  hangi kýstaslara yer verile-
ceði ile ilgili 4342 sayýlý Mera
Kanununun yürürlüðe girmesinden
sonra 6 yýlý aþkýn süre geçmesine
raðmen Bakanlýk Merkez teþkilatý
tarafýndan bu konuda her hangi bir
Yönetmelik yada Talimat çýkarýl-
madýðý için,  uygulamalarda büyük
yanlýþlýklara neden olunduðu bilin-
mektedir. Bu deðiþiklik yapýlýrken söz
konusu maddeye "Mahalli bilirkiþi
seçim iþlemlerinin, çalýþma yapýla-
cak köy veya beldede bulunan karar
organlarý tarafýndan yapýlmasýnýn
saðlanmasý  hususlarýnýn  yönet-
melikle belirleneceðine" dair bir hük-
münde eklenmesi gerekirdi. Söz
konusu hükme  yer verilmediðinden
bu deðiþikliðin uygulamalara önemli
bir katkýsýnýn olacaðý
düþünülmemektedir. Belki de bu
deðiþiklik ile, Mahalli Bilirkiþi seçimi
daha pratik hale getirilmek isten-
miþtir. Bu konuda yaþanan sýkýn-
týlara, Odamýz Tarým ve Mühendislik
Dergisinin 68'inci sayýsýnda yer alan
bir makalede yer verilmiþtir.

1.2. MADDE 3:  

MERA KANUNUNDA YAPILAN DEÐÝÞÝKLÝKLER VE MERA, 
YAYLAK VE KIÞLAKLARLA ÝLGÝLÝ YANLIÞ UYGULAMALAR 

Nursal SEÇKÝN
Ziraat Mühendisi
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-14'üncü maddenin (a) bendi
"Enerji ve Tabiî Kaynaklar
Bakanlýðýnýn talebi üzerine, 3213
sayýlý Maden Kanunu ve 6326 sayýlý
Petrol Kanunu hükümlerine göre,
arama faaliyetleri sonunda rezervi
belirlenen maden ve petrol faaliyeti
için zaruri olan," þeklinde deðiþti-
rilmiþtir. Deðiþiklik öncesi Mera
Kanununun 14 üncü maddesinin (a)
bendinde   " Maden ve petrol arama
faaliyetleri sonucu verimliliði kesin-
likle saptanan  maden ve petrol re-
zervlerinin olduðu meralarýn tahsis
amacýnýn deðiþtirilebileceði" hükmü
yer almakta idi. Yasa deðiþikliði ile,
tahsis amacý deðiþikliðinde, verimli-
liðin kesinlikle saptanmasý yerine,
rezerv tespiti yeterli görülmüþtür.
Deðiþiklik, ayný zamanda arama
ve iþletme faaliyetlerinin
yürütülmesi ile ilgili usül ve
esaslarýn yönetmelikle
düzenleyeceðini hükme
baðlamaktadýr. Mera
Kanununun konu ile ilgili
deðiþiklik öncesindeki
hükmünün daha doðru
olduðu düþünülmektedir.
Kanunun  yürürlüðe girmesi
ile, rezervin az ve iþlemeye elver-
iþli olmamasý durumun da müra-
caatlar fazlalaþacaðýndan daha geniþ
mera alanlarýnda tahsis amacý
deðiþikliði yoluna  gidilecek ve
böylece daha fazla mera alanýnýn
tamamen yada uzun süreli otlatmak
amacýyla kullanýmý önlenmiþ olacak-
týr.

-14'üncü maddenin (d) bendi
"Köy yerleþim yeri ile uygulama imar
plâný veya uygulama plânlarýna ilave
imar plânlarýnýn hazýrlanmasý,
toprak muhafazasý, gen kay-
naklarýnýn korunmasý, millî park ve
muhafaza ormaný kurulmasý, doðal,
tarihî ve kültürel varlýklarýn korun-

masý, sel kontrolü, akarsular ve kay-
naklarýn düzenlenmesi için ihtiyaç
duyulan," þeklinde deðiþtirilmiþtir.
Kanunun bu bendinde yer alan
hüküm ile  uygulama imar planý
içinde olmayan bir mera alanýnýn, ek
bir imar planý yapýlarak tahsis amacý
deðiþikliði yoluna gidilmesi
saðlanacak ve  bu alanlarda yapýlmýþ
olan kaçak yapýlarýn fazla uðraþýya
gerek duyulmadan yasal hale getir-
ilmesi saðlanmýþ olacaktýr. Bunun
sonucu olarak ta daha uzun yýllar
otlatmak amacýyla kullanýlacak mera
alanlarýnýn bir an önce elden çýkarýl-
masý saðlanmýþ olacaktýr. 

-

14'üncü mad-
denin (g) bendinin ikinci fýkrasýnda
yapýlan deðiþiklikle Bakanlýk tarafýn-
dan  gerçekleþtirilmekte olan tahsis
amacý deðiþikliði iþlemleri ile ilgili
yetkinin, yeni tasarýnýn söz konusu
maddesi ile  Valiliklere devredilmesi
planlanmýþtýr. Taþraya yetki devri
iþlemleri mutlaka gerçekleþtirilmek
isteniyor ise devir iþlemlerinin, bu
konudaki gerekli kanuni düzen-
lemelerin; öncelikle birinci derecede
sorumluluk sahibi  merkez teþkilatý
tarafýndan yapýlmasý gereken
faaliyetlerin (Taþra teþkilatlarýný

kanunun amacý doðrultusunda yön-
lendirmesi için gerekli yönetmelik,
tüzük ve talimat çalýþmalarýný
yaparak,  yetiþmiþ personel istih-
damýný saðlayarak v.b.) planlý bir
þekilde tamamlamasýndan sonra,
yani merkez ve taþra teþkilatlarýnda-
ki alt yapýnýn amacýna uygun olarak
oluþturulmasýný müteakip, alt yapýsý
daha iyi olan illerden baþlanarak
kademeli olarak gerçekleþtirilmesi
gerekirdi. Taþradaki teþkilatlarýný,
mera komisyonu ve teknik ekipleri
yönlendirmede, þimdiye kadar
oluþan sorunlarý giderici gerekli
yönetmelik, tüzük ve talimatlarý
hazýrlamada yetkili ve sorumluluk
sahibi olan Bakanlýðýn alt yapýyý oluþ-
turmadan bu yetki ve sorumluluðu
taþra teþkilatýna bir an önce devred-

erek veya uygulamalarýn tek
sorumlusunun mera komisyon-
larý veya taþra teþkilatlarýnýn
olduðunu öne sürerek sorum-
luluktan kurtulmaya çalýþmasý
düþündürücüdür. Türkiye
arazilerinin mevcut durumda

yaklaþýk % 20'sine  yakýn kýs-
mýnýn mera, yaylak ve kýþlaklar-

dan oluþtuðu ve bu alanlardaki
kadastro çalýþmalarýnýn %10'unun
bile tamamlanmadýðý,  bu arazilerle
ilgili  kullaným, bakým ve ýslah
sorumluluðunun da bu teþkilat
üzerinde olduðu bilinmektedir. Bütün
bu sorumluluklarý  yüklenen bir teþ-
kilatýn taþra birimlerinde bu konu ile
ilgili bir þube müdürlüðü bile yokken
ve bu konuda çalýþabilecek yetiþmiþ
teknik eleman sýkýntýsý yaþanýrken
(bu çalýþmalar bazý illerde baþka
sorumluluklarý da olan 1 veya 2
kiþiyle idare edilmeye çalýþýlýrken)
taþradaki alt yapýsý olmayan birim-
lere, Kanun uygulamalarýndaki
sorumluluðun tamamýnýn devredilm-
eye çalýþýlmasý, bu konuda merkez
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teþkilatlarýnda görev alan yetk-
ililerin, kanunun vermiþ olduðu ve
yerine getiremedikleri görev ve
sorumluluklardan kurtulmayý
amaçladýklarýný göstermektedir. 

1.3. MADDE 5:  

5'inci madde ile 4342 sayýlý
Kanuna aþaðýdaki yer alan geçici
madde eklenmiþtir.

GEÇÝCÝ MADDE 3: Belediye ve
mücavir alan sýnýrlarý içerisinde
kalan ve 1.1.2003 tarihinden önce
kesinleþen imar plânlarý içerisinde
yerleþim yeri olarak iþgal edilerek
mera olarak kullanýmý teknik olarak
mümkün olmayan yerlerin tahsis
amacý deðiþtirilerek Hazine adýna
tescilleri yapýlýr. Ancak ilgili belediye
veya kamu kurum ve kuruluþlarý
adýna tescil edilmiþ olanlarýn dava
konusu olup olmadýðýna bakýlmak-
sýzýn ücretsiz olarak tescilleri aynen
ibka edilir. Hazine adýna tescil
edilmesi gerekirken gerçek veya
tüzel kiþilere tescil edilmiþ taþýnma-
zlara iliþkin açýlan davalardan,
emlak ve rayiç bedellerinin
toplamýnýn yarýsý üzerinden taþýnma-
zlarýn halen maliki olan kiþilerce
Hazineye bedelinin ödenmesi kaydýy-
la vazgeçilir. Evvelce açýlan davalar-
da Hazine lehine kesinleþen karar-
lara konu taþýnmazlarýn tapularý ayný
esaslara göre önceki maliklerine
veya kanuni mirasçýlarýna devredilir.

4342 sayýlý Kanunun  14 üncü
maddesinde (d) bendinde de, imar
planlarýnýn hazýrlanmasý için ihtiyaç
duyulan mera alanlarýnýn tahsis
amacýnýn deðiþtirilebileceði hükmü
bulunmaktaydý. Buna raðmen
yapýlan kanun deðiþiklikle,14'üncü
maddenin  (d) bendine  ilave imar
planlarý yapýlarak ta tahsis amacý
deðiþikliðine gidilebileceði  hükmü

eklenmiþtir .Bununla da yetinilme-
yerek  Kanun taslaðýna söz konusu
geçici madde  eklemiþtir. Bu geçici
madde ile de, Kanunun çýkýþ tarihi
olan 28.02.1998  tarihi ile  1.1.2003
tarihleri arasýnda mücavir alan
olarak ilan edilen ve Türkiye genelin-
deki çok geniþ alanlarda yer alan
meralar üzerinde tecavüz sonucu
inþa edilen yapýlarýn da (Villa, bað
evi, belli gruplarýn kooperatif evleri
v.b.) imar planý içerisine alýnmýþ
olmasý göz önünde bulundurularak
yasal hale getirilmesi saðlanmýþ
olmaktadýr. Bu alanlardaki meralara
yapýlan tecavüzler, mahkeme
kararýyla tescil edilmiþ olsa bile, bu
kararlar yok sayýlarak mütecavizler
ödüllendirilmektedir. Bu durumda
geriye dönük yaklaþýk 5 yýl süre ile
yasanýn geçerliliðinin önüne set çek-
ilmesinin planlandýðý anlaþýlmak-
tadýr. Ýþin diðer çarpýcý bir tarafý ise,
Çayýr Mera Yem Bitkileri Danýþma
Kurulunun 1. toplantý raporunda o
zaman Meclise sevk edilmiþ olan
kanunun geçici maddesindeki
1.1.2003 tarihi, kanunun çýkýþ tarihi
olan 28.2.1998 olarak gösterilmiþtir.
Acaba bu deðiþiklik toplantý sýrasýn-
da tartýþma ortamý oluþturulmamasý
için mi yapýlmýþtýr?  Deðiþiklik önce-
si Mera Kanununun 14 üncü mad-
denin (d) bendi kapsamýnda  imar
planlarýnýn hazýrlanmasý durumun-
da, meralar üzerinde  yerleþim yeri
olarak iþgal edilen yerlerde olsa bu
yerler için,   belediyelerin müracaatý
üzerine tahsis amacý deðiþikliði
yapýlarak (imar alaný olarak kullanýl-
mak üzere) hazine adýna tescilleri
zaman aralýðý gözetilmeksizin zaten
yapýlmaktadýr. Bu tahsis amacý
deðiþikliðine geçici maddede belir-
tilen "kullanýmý teknik olarak
mümkün olmayan yerler" de dahildir.
Bu nedenle geçici maddenin deðiþik-

likle ilgili Kanun kapsamýna alýnmasý
kafa karýþýklýklarýna yol açmaktadýr. 

Üzerinde inþaat yapýlarak oluþan
tecavüzler  ve toprak alýmlarý
nedeniyle mera vasýflý mücavir alan-
lar üzerinde mera özelliði kaybetti-
rilmiþ alanlarýn, eski haline geti-
rilmesinin çok güç ve maliyeti yüksek
olacaðý gerekçesiyle  otlatmak mak-
sadýyla kullanýmýnýn teknik olarak
mümkün olmayan yerler konumuna
getirildiði yada getirilmek istendiði
anlaþýlmaktadýr. Ancak, daha önce
mera vasfýnda olan ve mera yem
bitkisi yetiþebilecek derinlikte
topraðý olan her alanýn teknik yön-
den mera olarak kullanýlmasý
mümkündür. Üzerinde tahribat
yapýlmýþ olsa da bu alanlarýn ýslah
edilerek kullanýlabileceði ortadadýr.
Yani mera olarak tescilli alanlar
üzerinde kayalýk yerler dýþýnda
teknik yönden mera olarak kullanýla-
mayacak arazi düþünülemez.
Yalnýzca arazi sýnýflandýrýlmasýnda
farklýlýklar olabilir. Zaten mera ýslah
projelerinin bir gayesi de bu alan-
larýn tekrar otlatmaya açýlmasýný
saðlamaktýr. Söz konusu geçici
madde ile, Kanunun çýkýþ tarihinden
sonraki 5 yýllýk süre içerisinde,
üzerinde yasal olmayan þekilde ev,
villa v.b. yapýlmýþ bazý mera alan-
larýnýn mevcut durumu itibarýyla
teknik olarak otlatma maksadýyla
kullanýlamayacaðý farz edilerek (Bu
þekilde raporlar düzenlenebileceði
düþünülerek) bu yerlerin  talan
edilmesinin planlanmýþ olabileceði
düþünülmektedir. Mücavir alanlar da
olsa mera alanlarý içerisinde bu gibi
kanunsuz yapýlan yapýlarla ilgili
olarak Mera Kanununun 19 ve 27 nci
maddelerinin uygulanarak tecavü-
zlere son verilmesi gerekirken bu
geçici madde ile yapýlan bu tecavü-
zler yasal hale getirilmiþtir. Mera
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Kanunun yürürlükte olduðu bilinme-
sine raðmen bu alanlar üzerinde
yaklaþýk 5 yýl süre ile  inþaat yapan-
lar, ileride böyle bir geçici madde ile
rahatlayabileceklerini mutlaka sezin-
lemiþ olmalýlar.  Geçici maddenin
yasalaþmasý ile, mücavir alanlar
üzerinde yer alan mera alanlarýndan
siyasi ve kiþisel  haksiz rantlar
saðlanýlmasýna yeþil ýþýk yakýlmýþ
olduðu  düþünülmektedir. Ýçerisine
mücavir alanýn dahil olduðu böyle bir
geçici maddeye Kanun içerisinde yer
verilmesi ile,  kaçak bir þekilde  mera
alanlarýna yapýlan inþaatlara izin
verilmesinin alt yapýsýnýn oluþturul-
duðu  ortada olup, yapýlacak uygula-
ma sonuçlarýný yaþayarak hep
beraber göreceðiz.. Dileðimiz  yap-
mýþ olduðumuz bu tahminlerde
yanýlmýþ olduðumuzu görmektir.

Anayasamýz, 45'inci maddesi ile,
çayýr ve meralarýn amaç dýþý kullanýl-
masý ve tahribinin önlenmesi için
devleti gerekli tedbirleri almasý için
görevlendirmiþ iken, anayasanýn bu
maddesini dikkate almadan kanun
deðiþiklikleri ve  yasaya geçici mad-
deler eklenerek bu alanlarýn, amaç
dýþý kullanýma ve tahrip edilmeye
açýk hale getirilmek istenmesi
düþündürücüdür. 

Kanun deðiþikliðinde, alt yapý
sorunlarýnýn giderilmesi ve bu alan-
da hizmet veren görevlilerin özlük
haklarýnýn iyileþtirilmesi ile ilgili
hiçbir kanun hükmüne yer ver-
ilmemiþtir. Kanun deðiþikliði ile  ilgili
görülen aksaklýklar ve öneriler,
Kanunun Meclis gündeminde
görüþülmesi sýrasýnda Türkiye Ziraat
Mühendisleri Odasý tarafýndan,
mecliste grubu bulunan parti yet-
kililerine ve komisyon üyelerine,
gerekli irtibat saðlanarak yazýlý ve
sözlü olarak aktarýlmýþ ancak, bazý

vekillerin konuya gösterdiði özen ve
çabaya raðmen ne yazýktýr ki olumlu
bir sonuç alýnamamýþtýr.

2. Yönetmeliklerde Yapýlmasý
Planlanan Deðiþiklikler

5178 sayýlý Mera Kanunu ve bazý
Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasý
Hakkýnda Kanunun  kabul edilip
Cumhurbaþkanlýðýnca da onayla-
narak yürürlüðe girmesinden sonra,
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý  tarafýn-
dan  "Mera Yönetmeliðinin Bazý
Maddelerinin Deðiþtirilmesi
Hakkýnda Yönetmelik" taslaðý  hazýr-
lanmýþ olup, bu taslaðýn 1 inci mad-
desinin  aþaðýdaki þekilde düzenlen-
mesinin  planlandýðý anlaþýlmaktadýr.

Madde 1: Mera Yönetmeliðinin
7 nci maddesinin (b) bendi alt bent-
leriyle birlikte aþaðýdaki þekilde
deðiþtirilmiþtir.

b) Komisyon, kayýtlarda mera,
yaylak ve kýþlak olarak görülen,
ancak çeþitli nedenlerle vasfý bozu-
lan mera, yaylak ve kýþlaklarla, ayný
kanunun 5 inci maddesinin (b) bendi
kapsamýnda mera, yaylak ve kýþlak
olarak tespit ve tahdit edilen yerleri,
ýslah etmek koþulu ile hayvancýlýk
yapan veya hayvancýlýk iþletmesi
kurmak isteyen ve gerekli ýslah
iþlemlerini taahhüt eden özel ve
tüzel kiþilere önceliksiz olarak ihale
ile 25 yýla kadar kiralayabilir. "

Mevcut Mera Yönetmeliðinin 7
nci maddesinin (b) bendi ise , alt
bentleriyle birlikte  þu þekilde yer
almaktadýr.

Madde 7:

b) Komisyon, tapu kayýtlarýnda
mera, yaylak ve kýþlak olarak
görülen, ancak iþgal edilerek vasfý

bozulan ve tarla haline getirilen
alanlar, Kanun kapsamýnda tekrar
mera alaný olarak tespit edildikten
sonra, söz konusu alaný yapay mera
tesis etmeleri ve bu alanlarý ýslah
etmeleri ve hayvancýlýkla iþtigal
etmek koþulu ile;

1- Öncelikle kullananlara, kirala-
ma koþullarý uygun deðilse, o köy
veya belediyede oturan ve hay-
vancýlýk yapan çiftçilere veya bu
amaçlý kuruluþlara,

2- Bakanlýkça açýlan hayvancýlýk
kurslarýna katýlarak baþarýlý olan
çiftçiler baþta olmak üzere çiftçilere
veya bu amaçla  kurulan ortaklýklara
veya diðer talep sahiplerine,

3- Talep olmadýðý takdirde, hay-
vancýlýk yapan veya hayvancýlýk
iþletmesi kurmak amacý ile projeleri
kredi kuruluþlarýnca onaylanan
ziraat mühendisi, veteriner hekim,
ziraat teknisyeni, veteriner saðlýk
teknisyenlerine,25 yýla kadar kiraya
verebilir.

Mevcut yönetmelik maddesinde
yalnýzca iþgal edilerek vasfý bozulan
ve tarla haline getirilen alanlarýn
kiralanmasý söz konusu iken, taslak
yönetmelikte bu kapsam geniþ tutu-
larak, aþýrý otlatma, tecavüz etme,
doðal afetler yanýnda   tüm diðer
nedenler de bozulma kapsamý içine
alýnmýþ olmaktadýr. Þurasý unutul-
mamalýdýr ki üzerinde kaçak inþaat-
lar yapýlarak vasfý bozulan mera
alanlarý da  mevcuttur. Örnek verile-
cek olursa ülkemizde, bu alanlarda
kullaným hakký bulunmayan özel ve
tüzel kiþi-ler tarafýndan izinsiz
olarak inþa edilmiþ modern yayla ve
sayfiye evlerinin üzerinde yer aldýðý
yayla ve mera alanlarý da bulunmak-
tadýr. Bu yönetmelik deðiþikliði ile
acaba bu yayla evlerinin yasal hale



92

makalemakale

TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 69-70-71   2004

getirilmesine bir kýlýf mý aranýyor
diye de  düþünülmektedir. Ayrýca
mevcut yönetmelikteki kiralama iþle-
minde, mera alanýnýn bulunduðu köy
veya beldede oturan ve hayvancýlýk
yapan çiftçiler ile, bu konuda kursa
katýlmýþ çiftçiler öncelik sahibi iken
bu öncelik durumu yönetmelik
deðiþikliðinde dikkate alýnmamak-
tadýr. 

Söz konusu deðiþiklik ile mera,
yaylak ve kýþlak alanlarýnýn, baþvuru-
da bulunacak özel ve tüzel kiþilere
kiralanmasý planlanmakta ve
böylece Mera Kanununun amacýna
uygun davranýþ gösterilmeyerek, bu
alanlardan kadimden beri  fay-
dalanan çiftçi ailelerinin bu kullaným
haklarý ellerinden alýnmak istenmek-
tedir. Türkiye genelinde çeþitli
nedenlerle gerçekten vasfý bozulan
veya düzenlenecek raporlarla vasfý
bozulmuþ gösterilebilecek geniþ
alanlara sahip mera, yaylak ve kýþlak
alanlarýnýn bulunduðu ortadadýr.
Böylece Türkiye genelindeki mevcut
mera alanlarýnýn yaklaþýk % 50 sin-
den fazlasýný   vasfý bozulan mera,
yaylak ve kýþlak alaný katagorisine
sokmak suretiyle  bu alanlarýn
tamamýnýn kullaným hakký olmayan
kiþilere kiraya verilebilmesi mümkün
olabilecektir. Vasýf bozulma
konusunda komisyonun hangi kýs-
taslarý dikkate alacaðý konusunda da
herhangi bir açýklama söz konusu
olmayýp bu durumun tamamen insiy-
atif kullanýmýna terk edildiði anlaþýl-
maktadýr. Ayrýca meralarýn vasýf
bozukluðu gerekçe gösterilerek  kul-
laným hakký olanlara öncelik hakký
tanýnmadan, 25 yýl süre ile özel ve
tüzel kiþilere kiraya verilmesi sosyal
huzursuzluklarý da beraberinde
getirecektir. 5178 sayýlý Mera
Kanunu ve Bazý Kanunlarda
Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda

Kanunun geçici  maddesi ile,
deðiþiklikten önce tecavüz sayýlan ve
Belediye  mücavir alan sýnýrlarý
içinde kalan ve bu tarihlerde imar
planýna alýnan mera alanlarý
üzerinde 01.01.2003 tarihine kadar
yerleþim yeri olarak iþgal edilen
alanlarýn tahsis amacýnýn deðiþtiril-
erek bu tecavüzlerin yasal hale getir-
ilmesinden sonra,  mücavir alan
dýþýnda bulunan mera, yaylak ve
kýþlak alanlarýnýn da ýslah gerekçesi
ile kullaným hakký olmayan  özel ve
tüzel kiþilere uzun süreli olarak
kiralanmasý için yönetmelik deðiþik-
liðine gidilmesi düþündürücüdür.
Temennimiz  söz konusu yönetmelik
deðiþikliðinin yapýlmamasýdýr. 

Mera Kanunu ve yönetmeliðinde
yapýlan ve yapýlmasý planlanan
deðiþikliklerle Mera Kanununun
amacýna hizmet etmeyen
geliþmelerin ortaya çýkmasýnda,
Çayýr Mera Yem Bitkileri Danýþma
Kurulunun 3-4 Mayýs 2004 tarih-
lerinde gerçekleþtirdiði 1. toplantý
kararlarý ile kanun deðiþikliðine ait
bazý maddelerinin de içinde yer
aldýðý hazýrlýk ve sonuç raporlarýn-
dan anlaþýlacaðý üzere Bakanlýk
bürokratlarý yanýnda, toplantýya
katýlan ve alýnan kararlara doðrudan
katýlarak da olsa, pasif te olsa destek
saðlayan konu uzmaný araþtýrmacý
ve öðretim üyelerinin ve bazý sivil
toplum örgütü temsilcilerinin de rol
oynadýðý anlaþýlmaktadýr. Toplantýnýn
yapýldýðý sýrada bizzat Bakanlýðýn bil-
gisi dahilinde  Meclise sevk edilmiþ
Kanun tasarýsýnýn bazý maddelerine
rapor içeriðinde yer verilmemesinin
nedeni ise anlaþýlamamýþtýr. Yoksa
söz konusu Kanun deðiþikliðinin bazý
maddeleri  Bakanlýðýn  bilgisi dýþýnda
mý hazýrlanarak Meclis gündemine
getirilmiþtir? Ancak Mera Kanunu
uygulamalarýndaki çalýþmalarýný ve

baþarýlarýný her ortamda dile getiren
ve bunu afiþler ve medya aracýlýðý ile
de her zaman  ilan eden bir kuru-
mun, bu deðiþikliklerden mutlak
surette haberdar olduðu sanýlmak-
tadýr.

Mera Kanununda  ve yönetmelik-
lerinde yapýlan ve kanunun özüne
ters düþen deðiþikliklerin yapýl-
masýnda, ne yazýk ki kanunun çýkýþý
için büyük çaba gösterdiðini her
ortamda dile getiren kiþilerin de
büyük rol oynadýklarý görülmektedir.
Kanunda yapýlan deðiþikliklerle ilgili
olarak taþra teþkilatlarýndan ve konu
ile ilgili sivil toplum örgütlerinden de
görüþ alýnmamýþtýr. Sonuç olarak
uzun yýllar boyu yasalaþmasý bekle-
nen Mera Kanununu koruyamayan,
yanlýþ uygulamalar ile amacýndan
uzaklaþýlmasýna zemin hazýrlayan
Bakanlýk politikalarýyla (Daha
doðrusu politikasýzlýkla) karþý
karþýya bulunmaktayýz. Mera
Kanununun 14'üncü maddesinin
uygulanmasý ile ilgili yetkinin
taþraya devredilmesi ve yapýlan
diðer deðiþiklik ve uygulamalar
sonucu, konu ile ilgili Bakanlýk
Merkez teþkilatýnýn þimdiye kadar
yoðun olan yükünün oldukça hafi-
flediði anlaþýlmaktadýr. Bu görev
devri ile ilgili olarak belki de kutla-
malar bile yapýlmýþtýr.

II. MERA KONUSUNDA YAPI-
LAN EÐÝTÝMLER

Ýllerde mera konusunda çalýþa-
cak ve çalýþmakta olan teknik ele-
manlara yönelik  mera yaz okullarý
adý altýnda deðiþik illerde eðitimler
düzenlenmektedir. Eðitimlerin büyük
bir bölümünde Üniversitelerden
katýlan öðretim üyeleri tarafýndan
mera ýslahý ve amenajmaný  konu-
larýnda bilgi verilmekte, mera  yem
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bitkileri tanýtýlmakta teknik ve
kültürel ýslah yöntemleri anlatýlmak-
tadýr. Eðitimlerde bu konulara yer
verilmesi gerçekten faydalý olmak-
tadýr. Ancak bu eðitimlerde
Kanununun yürürlüðe giriþ tarihin-
den sonra, günümüze kadar olan
sürede  ülkemizde yapýlan pratikteki
uygulamalarda  görülen gerek ýslah
ve amenajman ve gerekse tespit,
tahdit ve  tahsisler ile meralarýn kul-
lanýmý konularýnda yaþanan aksak-
lýklarýn ortaya konulup, çözüm
arama çalýþmalarýna yeterince  yer
verilmediði görülmektedir.   6 yýlý
aþkýn bir süre içerisinde örnek teþkil
etmek üzere bir veya birkaç ilde
gerçekleþtirilen  tespit , tahdit ve
tahsis çalýþmalarý sýrasýndaki mera
komisyonlarý ve teknik ekiplerce
hazýrlanan bilgi ve belgelerin hukuki
ve teknik yönden bizzat incelenerek
ve yerinde tespitlerinin yapýlmasý
sonucu ortaya çýkan yanlýþlýklarýn
gösterildiði bir eðitim yapýlmýþ
mýdýr? Ayrýca ýslah projesi uygulanan
herhangi bir yerde hazýrlanan proje-
den yola çýkýlarak, uygulamalarda
karþýlaþýlan sorunlar ve aksaklýklar,
gerektiðinde yerinde yapýlan
incelemelerle ortaya konabilmiþ
midir? Bu sorulara ne yazýk ki  hayýr
cevabýný vermek durumundayýz.
Çünkü Bakanlýk ve eðitimi
düzenleyenlerin  çoðunluðu tarafýn-
dan  bu  tür çalýþma içerisine gi-
rilmesinin mera komisyonu ve teknik
ekiplerin yani taþra teþkilatlarýnýn
iþine karýþmak olarak algýlanmak-
tadýr. Eðer bu çalýþmalarda yanlýþlýk
veya eksiklik  varsa bu yanlýþlýklarýn
tüm sorumluluðunun da bu iþlemleri
gerçekleþtiren kurum ve birimlere
ait olduðu varsayýlmaktadýr. Bu
konularda yeterli eðitim verilemediði
gibi Mera Kanunu uygulamalarýndaki
çalýþmalar,  içeriði odamýz dergisinin

68'inci sayýsýnda yer aldýðý üzere
birçok yanlýþlýðý ve eksikliði
içerisinde barýndýran Talimat ve
Yönetmeliklerle yürütülmeye devam
edilmektedir. Bu konuda Türkiye
genelinde yerinde yapýlmýþ olan
çalýþmalar sonucunda hazýrlanan  ve
Mera Kanunu uygulamalarý konusun-
daki sorunlarla çözüm önerilerini
içeren  ve Bakanlýk Makamýna sunul-
muþ olan talimat taslaðý ve rapor-
larýn da;  hiçbir bilimsel ve hukuksal
incelemeye gerek görülmeden, uygu-
lamalarla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmayan  kiþilerin de öneri ve
destekleri de alýnarak ilgili bürokrat-
lar tarafýndan Bakanlýðýn tozlu
raflarýnda yerini almasý saðlanmýþtýr.
Eðitim seminerlerinde, alt yapýsý
olmayan bir çalýþma alanýnda, yak-
laþýk 6,5 yýldan bu yana test edilmiþ
mevcut uygulamalarla bütün-
leþmemiþ olan ve büyük çoðunlukla
teorik olarak verilen teknik bilgilerin;
meralarla ilgili sorunlarýn
çözümünde fazla bir katkýsýnýn
olmadýðý, eðitimlerin yapýldýðý 1999
yýlýndan bugüne gelinen noktadaki
durum açýk bir þekilde göstermekte-
dir. Kaldý ki
þimdiye kadar
eðitim alan
teknik eleman-
larýn bir çoðu da
konusu dýþýnda
görev yapmak-
tadýr. Söz konusu
e ð i t i m l e r i n
baþarýsý, ancak
meralarla ilgili
alt yapý çalýþ-
m a l a r ý n ý n
tamamlanmasýný
müteakip bu bil-
gilerin uygula-
maya geçi-
rilebilmesi ile

mümkün olabilecektir.
Uygulamalarda gerçekleþmekte olan
eksiklik ve yanlýþlýklarýn bir bölümü,
eðitim seminerlerinde dile getiriliyor
olsa bile,  bunlarý  resmi bir belgeye
dayandýrmadan bu eksiklik ve yan-
lýþlýklarýn giderilemeyeceði
ortadadýr. Bu konuda uygulama
durumundaki taþrada hizmet veren
teknik elemanlarýn ellerinde baþvu-
rulmak üzere, mümkün olduðunca
yanlýþlýk ve eksikliklerden
arýndýrýlmýþ resmi  belgelerin (yönet-
melik, talimat, tüzük v.b) olmasý
gerekmektedir. 

Antalya ilinde, kavurucu bir
sýcaðýn hüküm sürdüðü 2004 yýlýnýn
yaz döneminde  gerçekleþtirilen
Mera Yaz Okulunda verilen eðitim-
lere, Teftiþ Kurulu Baþkanlýðýnda
görevli müfettiþ ve Hukuk
Müþavirlerinden konu ile ilgili olan-
larýnýn  da katýlmýþ olmalarý, gerçek-
ten kayda deðer bir geliþme olarak
gözükmektedir. Bu durum, Mera
Kanunu uygulamalarýnda hukuki
standartlara ve usulüne uygun çalýþ-
malara uyulmasý hususuna, ilgili
makamlarýn  özen göstermeye
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baþladýðýnýn göstergesi olarak
algýlanabilir. 

III. TESPÝT, TAHDÝT, TAHSÝS
VE TESCÝL ÇALIÞMALARI 

1. TESPÝT, TAHDÝT VE TAHSÝS
ÇALIÞMALARI

TÜGEM tarafýndan 2004 yýlýnda
hazýrlanmýþ olan Çayýr, Mera, Yem
Bitkileri Danýþma Kurulu Raporunun
faaliyetler bölümünde þimdiye kadar
Türkiye genelinde 3.628.155 hektar
alanda tespit, tespiti yapýlan bu
alanýn 1.963.643 hektarýnda ise
tahdit çalýþmalarýnýn gerçekleþtir-
ildiði, son 40 yýldýr devamlý azalma
gösteren ve 1991 yýlýnda 12,3 milyon
hektar olan (Kanunun çýkýþ tarihi
olan 1998 yýlýna kadar da bu alanlar-
da azalmalar olmuþtur.) toplam
mera alanýnýn 2003 yýlýnda 13,4
milyon hektara çýktýðý belirtilmekte-
dir. Kanunun çýkýþ tarihinden sonra
Türkiye genelinde fazladan
1.100.000 hektarlýk mera alanýn
nasýl kazanýldýðý konusunda hiçbir
açýklamaya yer verilmemiþtir. Bu
çalýþmalarýn son basamaðý olan tah-
sis iþlemlerinin bu miktarýn yaklaþýk
yarýsýný teþkil ettiði farz edilirse,
tescil iþlemleri tamamlanmamýþ
alanlarýn kazaným olarak gösterilme-
si merak konusu olmaktadýr.  Verilen
rakamlardan, tespiti yapýlan alan-
larýn bir kýsmýnýn tahditinin yapýldýðý
anlaþýlmakta, ancak tahditi yapýlan
alanýnýn ne kadarýnýn tahsisinin
gerçekleþtiði belirtilmemektedir.
Acaba, birbirini tamamlayan üç
kademenin son kademesi olan tah-
sisle ilgili çalýþmalarda bir aksaklýk
mý söz konusudur? Belki de tahsisi
tamamlanan alanlarýn oldukça az
olmasý nedeniyle raporda yer almasý
uygun mütalaa edilmemiþtir. Tahsis,
mera alanlarýndaki kadastro çalýþ-

malarýnýn (tespit, tahdit) gerçek-
leþtirilip, bu alanlarýn kullanýmlarýnýn
ilgili köy veya kasabalara münferi-
den yada müþtereken  tescil edilerek
býrakýlmasý iþlemlerinin tamamlan-
masý durumunu ifade etmektedir.
Tahsis iþlemleri  kanuni süreç
içerisinde tamamlanmadan bir
alanýn, bir veya birkaç köy tarafýndan
kullanýlan mera alaný olarak deðer-
lendirilmesinden bahsedilemez.
Kaldý ki Kanuni süreç gereði tahditi
tamamlanan (tahdit aský ilaný iþlem-
leri gerçekleþtirilen) alanlarda itiraz
bile olsa en geç iki ay içerisinde tah-
sis çalýþmalarýna devam edilerek
tahsis askýsýna çýkýlmasý gerekmek-
tedir. Yani tahdit iþlemleri tamam-
lanýp, tahdit askýsýna çýkýldýktan
sonra bilgi ve belgelerin 2 aydan
fazla bekletilmeden komisyon
tarafýndan tahsis askýsýna çýkarýl-
masý gerekmektedir. Tahdit askýsý
sýrasýnda yapýlan itirazlarýn tahsis
aský ilanýndan sonra Mahkemelere
intikal etmesi durumunda da,
Mahkemelere intikal eden parsel-
lerin dýþýndaki parsellerin tescil
edilmeleri saðlanarak bunlarýn tah-
sis iþlemlerinin tamamlanmasý
gerekmektedir. Bu süreci, Bakanlýðýn
ve taþra teþkilatýnýn büyük bir
bölümünün saðlýklý bir þekilde  takip
ettiðini söyleyemeyiz. Bakanlýðýn
tahsis iþlemleri ile ilgili elinde saðlýk-
lý bir bilgi olmamasý, varsa bile bunu
açýklayamamasý da bu durumu
doðrulamaktadýr. Tespit, hangi alan-
larýn mera olduðunun teknik ekipler
tarafýndan belirleme iþlemini ifade
etmektedir. Tespitler içerisinde
kadimden beri mera olarak kul-
lanýlan yerler ile kadastro geçmiþ
yerlerdeki mera olarak belirlenmiþ
alanlar da bulunmaktadýr. Yani
kadastro geçen yerlerde tespit
iþlemlerinin bir çoðu hiçbir arazi

çalýþmasý yapýlmadan masa baþýnda
da belirlenebildiðinden tespit sonuç
miktarlarý  fazla gösterilebilmekte-
dir. 1.963.643 hektar alanda gerçek-
leþtiði belirtilen tahdit iþlemleri,
kanuni süreç tam anlamýyla tamam-
lanmýþ ise, þimdiye kadar bu alanýn
büyük bir kýsmýnýn tahsis iþlem-
lerinin de bitirilmiþ olmasý gerekirdi.
Buradan da,  tahdit iþlemi tamam-
landýðý belirtilen alanlarýn bir çoðun-
da Kanunda belirtilen sürecin yerine
getirilmediði anlaþýlmaktadýr. Ayrýca
bir çok ilde tahdit miktarlarýnýn içeri-
sine tespitler sonucunda harita ve
aplikasyon ihalesine çýkýlan ve bu
iþlemleri tamamlanmayan alanlar da
alýnabilmektedir. Bu nedenlerle
Türkiye genelinde tahsisi tamamlan-
mýþ mera alanlarýnýn 600.000   hek-
tarý bulmadýðý söylenebilir. Bu
rakamda toplam mera alanlarýnýn
%5'ini bile oluþturmamaktadýr. Kaldý
ki, tahdit ve tahsisi gerçekleþtirilen
çalýþmalardan, özveriye dayanýlarak
yapýlan bazý çalýþmalar dýþýndaki-
lerinin, esas ve usul yönünden
yenilenmesi gereken çalýþmalar
olduðu da  bilinmektedir. 5 yýlda
tamamlanmasý planlanan tespit,
tahdit ve tahsis iþlemlerinin 6.5 yýlý
aþkýn sürede geldiði nokta budur.  Bu
durumdan baþarý öyküleri çýkar-
manýn ne derece doðru olduðu da
ayrý bir tartýþma konusudur.  Ayrýca
Mera Kanunu uygulamalarý ile ilgili
olarak bütçeden  ayrýlan payýn
önemli bir bölümü harcanmadan
kalmakta, ya da  bu uygulamalar
dýþýndaki baþka alanlarda harcan-
maktadýr. 2004 yýlý itibarýyla
Türkiye genelinde, tahdit ve tahsis
çalýþmalarýnýn altlýðýný oluþturan  ve
ihale yoluyla gerçekleþtirilmekte
olan harita ve aplikasyon iþlem-
lerinin de gerçekleþtirilemediði bilin-
mektedir.
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Bakanlýk tarafýndan bu güne
kadar, defalarca dile getirilip, konu
hakkýnda raporlar hazýrlanmasýna
raðmen   Mera Kanunu uygulamalarý
ile ilgili olarak þimdiye kadar oluþan
ve yol gösterici talimatlarla gide-
rilebilecek olan sorunlarýn irdelenip,
geçerliliði tartýþma konusu olan eski
talimatlarýn yeniden düzenlenerek
uygulamaya konulmasý hususunda
hiçbir çalýþma içine girilmediði
ortadadýr. Ýllerdeki   uygulamalar,
çoðu bölümünde yanlýþlýk ve eksik-
liklerin yer aldýðý  iþlerliðini yitirmiþ
bulunan 17.09.1998 tarihli
Uygulama Talimatý ile yürütülmeye
çalýþýlmaktadýr.

2. UYGULAMALARDA
OLUÞAN  YANLIÞLIKLARIN

TESCÝL EDÝLMESÝ

Türkiye genelinde alt yapý eksik-
likleri nedeniyle bazý il ve ilçelerde
tespit, tahdit ve tahsis çalýþmalarý
sýrasýnda usül ve esas yönünden bazý
yanlýþlýklar yapýldýðý bilinmektedir.
Bu nedenle, tespit, tahdit ve tahsis
çalýþmalarý sýrasýnda, kanunda ve
yönetmelikte belirtilen þartlara ve
Türkiye geneli için emsal teþkil ede-
cek mahkeme kararlarýna uygun bir
çalýþma gerçekleþtirilip, gerçekleþti-
rilmediðinin, bu konuda taraf olan
köy ve kasaba halký ile diðer ilgililer
tarafýndan titizlikle takip edilmesi
gerekmektedir. Bu iþlemler sýrasýnda
aský ilanlarýnýn usulüne uygun þek-
ilde ve gereken yerlerde yapýlma-
masý durumunda da, ilgili kiþiler bu
çalýþmalardan haberdar olamaya-
bilecek ve böylece,  kullaným hakký
ve sýnýrlarla ilgili yapýlabilecek yan-
lýþlýklar konusunda,  kanunun vermiþ
olduðu itiraz ve dava hakký kullanýla-
mamýþ olacaktýr. Bunun sonucu
olarak ta,  yapýlabilecek yanlýþ çalýþ-

ma sonuçlarýnýn tahsis iþlemi
gerçekleþtirilerek tescil edilmesi
saðlanabilecektir. Çalýþmalarýn takip
edilmesi durumunda, gerekmesi
halinde maðdur olduðunu düþünen
köy ve kasaba halký itiraz süresi
içinde Mera Komisyonlarýna gerekli
itirazlarýný yapabilecek veya komis-
yon kararýna göre mahkemeye
baþvurma haklarýný kullanabilecek-
lerdir. Mera Kanunu uygulamalarý
konusunda bazý Tarým Ýl ve Ýlçe
Müdürlükleri gerçekleþtirdikleri
yayým programlarý ile zaman zaman
çiftçilerimizi bilgilendirmekte olup,
ancak bu bilgilendirme yeterli olma-
maktadýr.  Çiftçilerin sesi olmasý
gereken TZOB'nun de Mera Kanunu
uygulamalarý konusuna yeterli ilgiyi
göstermemesi, taþradaki örgüt-
lerinin ve bu örgütler aracýlýðýyla da
çiftçilerin bilinçlendirme iþlemlerini
gerçekleþtirememiþ olmasý, bu
konudaki sýkýntýlarýn bundan sonra
da devam edeceðinin iþaretlerini
vermektedir. 

Meralardan otlatma hakký olan
köy ve belde yetkili organlarý ile
çiftçilerin, otlatma haklarý ve tahsis
kararlarýyla ilgili olarak yapacaklarý
itirazlarý kanuni süre içerisinde
komisyona yapmamalarý ya da ilgili
Mahkemelere bu konuda dava açma-
malarý sonucunda belirli bir süre
sonra dava açma haklarýný kaybede-
ceklerini bilmeleri gerekmektedir.
Çünkü, Mera Kanununun 12'nci mad-
desinin ikinci fýkrasý ile; "Tahsis
kararlarýnda belirtilen haklara,
tahsislerin kesinleþtiði tarihten
itibaren 5 yýl geçtikten sonra
tespitlerden önceki hukuki sebep-
lere dayanarak itiraz edilemeyeceði
ve bunlara karþý dava açýlamaya-
caðý" hükme baðlanmýþtýr.   

IV. MERA ISLAHI  ve 
AMENAJMANI PROJELERÝ 

Ýllerde gerçekleþtirilecek olan
mera ýslah projelerinin  onaylanmasý
ve takip edilmesi hususunda Türkiye
genelindeki Araþtýrma Enstitüleri ile
Üniversitelerin Ziraat
Fakültelerindeki ilgili birimlerin
görevlendirildiði anlaþýlmaktadýr. Bu
durum gerçekten de konuya objektif
yaklaþýldýðýnda gerçekleþmesine
ihtiyaç duyulan bir faaliyettir. Ancak
özellikle mera, yaylak ve kýþlak alaný
geniþ olan ve alt yapýsý olmayan, bu
konuda yetersiz sayýda yetiþmiþ ele-
mana sahip bulunan özellikle Doðu
Anadolu, Güneydoðu Anadolu
Bölgesindeki illerimizde hatta diðer
bölgelerimizde yer alan birçok ildeki
ýslah çalýþmalarýnýn, bu konuda
Üniversite ve Araþtýrma
Enstitülerindeki uzman açýðý da
dikkate alýndýðýnda  nasýl baþarýlý
olacaðý merak konusu olmaktadýr.
Enstitü ve Üniversitelerin bazý illere
uzaklýðý da dikkate alýndýðýnda ýslah
çalýþmalarý takibinin güçlüðü de
ortadadýr. Yoksa bu kurumlar sadece
masa baþýnda proje onaylayýcýsý
olarak mý görev alacaklardýr? Ýlleri-
mizin bir çoðunda, mera tespit,
tahdit ve tahsis  çalýþmalarýnýn  daha
baþlangýç aþamasýnda olduðu da göz
önüne alýndýðýnda, zaten yetersiz
olan bu teknik elemanlarla  ýslah
çalýþmalarýnýn yürütülmesi daha da
zorlaþacaktýr. Bu nedenlerle mevcut
imkanlarý ile Üniversite ve Enstitüler
bu konuda  ne kadar özveri ile
çalýþýrlarsa çalýþsýnlar, Mera Kanunu
uygulamalarý ile ilgili illerdeki mev-
cut yapýlanma devam ettiði sürece
ve gerekli alt yapý oluþturulmadan,
uygulanmasý planlanan ýslah pro-
jelerinin baþarýya ulaþma þansýnýn
oldukça düþük olacaðý ortadadýr.
Ayrýca ýslah çalýþmalarýnýn baþarýya
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ulaþmasý için projenin uygulanmasý
sýrasýnda ve daha sonrasýndaki proje
getirilerinin sürekliliðinin saðla-
nabilmesi için Kanunda öngörülen
Mera Yönetim Birliklerinin bu çalýþ-
malarýn uygulandýðý yerleþim birim-
lerinde kurulmuþ  olmasý gerekmek-
tedir. Ancak, birçok ilimizde bu bir-
liklerin resmi olarak hiçbir yerleþim
biriminde  kurulmadýðý, bazý illerde
ise, çok az sayýda da olsa kurulmuþ
olan birliklerin, konu ile  ilgili gerekli
yasal düzenlemelerin eksikliði
(Örneðin birlik tüzüðü olmamasý)
nedeniyle faaliyetlerini yürütemedik-
leri gözlenmektedir. Bu çalýþmalar
sürdürülürken ayrýca iþin sosyal
boyutu da bulunmaktadýr. Açýlýþlarla
kýymetli zamanlarýný harcayan yetk-
ililere sormak gerekiyor. Medyaya da
yansýyan ve ülke genelinde mera ve
yaylaklar üzerinde oluþan anlaþma-
zlýklar yüzünden birçok ilimizde
hayatýný kaybeden vatandaþlarýmýzýn
varlýðýndan haberdar olup, bu anlaþ-
mazlýklarýn neden kaynaklandýðýnýn
araþtýrýlýp, Mera Kanunu kapsamýn-
da sorunlarýn çözümlenmesi için
neler yapýlabileceði konusunda çalýþ-
ma baþlatýlmasýna gerek duyulmuþ
mudur? Örnek olarak bu yetkililerin
Ýzmir-Bergama'da Mera Yönetim
Birliðinde görevli bir kiþinin, Aðrý’nýn
Diyadin ilçesi Kankalesi yaylasýnda,
yayla anlaþmazlýðý nedeniyle de 5
kiþinin hayatlarýný kaybetmelerinden
haberdar mýdýrlar?  

Mera yaylak ve kýþlaklarýn korun-
masý, ýslahlarýnýn yapýlmasý ve bu
alanlar üzerinde  yapýlacak  tecavüz-
lerin önlenmesi hususlarýnda Mera
Yönetim Birliklerinin yapacaklarý
çalýþma esas ve usullerini belirleyen
yeni bir yönetmeliðe veya tüzüðe
ihtiyaç olduðu, taþrada görevli yetk-
ililer ve teknik elemanlar ile
Bakanlýk bünyesinde görevli kiþiler

tarafýndan  birçok kez dile getirilmiþ,
bu konuda raporlar hazýrlanmýþ
ancak þimdiye kadar bu hususta her-
hangi bir geliþme olmamýþtýr. 

Mera Kanunu uygulamalarýnda
kepenklerini sað duyuya, bilime, alt
yapýya ve hukuk kurallarýna açmayan
ve yapýlan hatalara kýlýf uydurma
durumundaki zihniyet sahiplerinin,
kepenek giyerek bu konuda alt yapýsý
oluþmamýþ köy ve kasabalarda mera
açýlýþlarýný gerçekleþtirmesi yalnýzca
doðruyu göstermeyen bir þov olarak
zihinlerde yer etmekte ve ülkemiz
gerçeklerinden birini yansýtmaktadýr.
Bu ve buna benzer durumlar (gerek-
siz þovlar) hemen her sektörde
kendine yer bulduðu sürece de,
doðrular saklanmaya çalýþýlacak ve
bu durum, Avrupa Birliði'ne üye
olmaya çalýþan ülkemizin, az
geliþmiþ ülkeler katagorisinde
kalmasýný saðlayan nedenlerden biri
olmaya devam edecektir. Islah
açýlýþýnýn gerçekleþmesinde rol
sahibi kiþiler, ýslah yapýldýðý belirtilen
alanda bir otlatma sezonu boyunca
otlatmak suretiyle faydalanýlacak ot
artýþ bedelinin,  açýlýþ için yapýlan
masraflarýn ne kadarýný
karþýladýðýnýn da hesabýný yapmýþlar
mýdýr? Hazýrlanarak uygulamaya
konulan, medya aracýlýðý ile de ilan
edilen projelerde, özellikle teknik
ýslah yöntemlerinin uygulanmasý ile
ilgili planlamalarýn yapýlamadýðý ve
uygulamaya konulamadýðý gözlen-
mektedir. Örneðin meralarýn uygun
mevsimlerde, otlatma olgunluðu
dönemlerinde, uygun hayvan türleri
ile ve otlatma kapasitelerine uygun
olarak otlatýlmasý gibi konularýn
uygulamaya yönelik olarak planlan-
mamýþ olmasý ve planlanmýþ olsa
bile bu planlamayý yürütecek organ-
larýn (Mera Yönetim Birliði) oluþtu-
rulmamýþ olmasý nedenleriyle, söz

konusu projelerin baþarýlý bir þekilde
yürütülmesi imkansýz hale gelmekte-
dir. Kültürel ýslah yöntemleriyle ilgili
olarak ta bölgeye uygun bir araþtýr-
ma ve tespit çalýþmasý yapýlamadýðý
için bu uygulamalarda da eksiklikler
oluþmaktadýr. Çoðunlukla bu yön-
temler içerisinde yalnýzca suni gübre
ile gübreleme ve çit yapýmýna aðýrlýk
verilmekte, bunun dýþýndaki yöntem-
lerle ilgili çalýþmalar göz ardý
edilebilmektedir. Açýlýþýn yapýldýðý
bazý meralarda  ýslah çalýþmalarýna
daha yeni baþlandýðý bilinmektedir.
Oysaki bu durum, gerçekleþtirilmiþ
bir iþin açýlýþýný deðil,  gerçekleþtir-
ilmesi düþünülen bir projenin
baþlangýcýný ifade etmektedir.
Açýlýþýn, ýslah edilecek alanýn duru-
muna göre, projenin baþlangýcýndan
itibaren en az 2-5 yýl gibi bir zaman
diliminden  sonra yani projenin biti-
mi sýrasýnda yapýlmasýnýn uygun ola-
caðý ortadadýr. Bu nedenle dýþarýya
yansýtýlan görüntüler mevcut gerçek-
lerle örtüþmemektedir. Mera
Kanununu uygulamalarý konusunda
ve özellikle tespit, tahdit ve tahsis
çalýþmalarýnda  oluþan sorunlar ve
baþarýsýzlýklar,  uygulanabilirliði
tartýþýlýr ýslah çalýþmalarý ve
açýlýþlarýyla  kapatýlmaya çalýþýlmak-
tadýr. Daha önce ýslah programýna
alýnan ve gerek tel çitlerle ve gerekse
elektrofens sistemi ile ihataya alýnan
mera alanlarýnýn bir çoðunda gerekli
incelemeler yapýlýr ise, yukarýda
yapýlan  tespitlerin doðruluðu
konusunda bir fikir edinilebilecektir.

Türkiye genelinde Mera Kanunu
uygulamalarý sýrasýnda büyük bir
çoðunlukla, 

Komisyon ve teknik ekiplerin
tahsise yönelik yapmýþ olduðu otlat-
ma kapasitelerinin tespitinde ve
mera olabilecek araziler için yapýlan
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etüt çalýþmalarý sýrasýnda; yetiþmiþ
eleman ve alt yapý eksiklikleri ile
Bakanlýk ve taþra birimlerinin yanlýþ
yönlendirmeleri sonucu  bilimsel bir
çalýþma içine girilememekte ve
bunun sonucunda da  özellikle me-
ralarýn kullanýmý ile ilgili daha fazla
sorun oluþmasýna neden olunarak
meralardan istenilen verimlilik elde
edilememektedir.    

Açýlýþlarýn, tespit, tahdit ve tah-
sis iþlemlerinin Kanuna uygun olarak
tamamlanmýþ olduðu mera alan-
larýnda ve diðer alt yapý sorunlarýnýn
da hiç olmazsa büyük bir kýsmýnýn
çözümlendiði bir ortamda ve
usulüne uygun bir þekilde tamamlan-
mýþ mera ýslah proje alanlarýn da
yapýlmasýnýn daha uygun bir
davranýþ olacaðý ortadadýr.

- Üzerinden toprak ve bitki
örtüsü  alýnarak tahrip edilmiþ mera
alanlarýnýn ýslahý   konusunda yapýlan
uygulamalar:

Bakanlýðýn bu konuda gerçek-
leþtirmiþ olduðu bir  uygulama ve bu
uygulamada oluþtuðu düþünülen
yanlýþlýklar özetle aþaðýda yer
almaktadýr.

Ýstanbul Ýli Eyüp Ýlçesi Pirinççi
Köyü Mera alanýnda,  toprak alýmý
sonucu büyük çukurlar açýlmasý
nedeniyle,  bu alanýn bir bölümünün
ýslah edilerek tekrar mera olarak
kullanýlmasý için bir firma tarafýndan
proje yapýlarak (I.Etap Projesi)
Bakanlýða sunulmuþtur. Bakanlýkça,
bütçeden herhangi bir harcama
yapýlmamasý gerekçe gösterilerek
söz konusu projenin, bir protokol
yapýlýp Ýstanbul Ýl Müdürlüðü kon-
trolünde olmak kaydýyla, ihale yapýl-
masýna gerek duyulmadan söz
konusu þirket tarafýndan  uygulan-
masý kararý alýnmýþtýr. Bu süreçte

baþka firmalar da projeler sunmuþ,
ancak Bakanlýk tarafýndan kabul
edilmemiþtir. Bu arada Yaklaþýk 3 yýl
süre ile dolgu iþlemleri gerçekleþtir-
ilmeye devam edilirken, dolgu çalýþ-
malarý nedeniyle çevre ile ilgili
sorunlarýn  oluþmasý gerekçe göster-
ilerek  ÝSKÝ ve diðer tüzel kiþiliðe
sahip firmalar tarafýndan  Bakanlýk
aleyhine davalar açýlmýþtýr.Bu
davalarýn bir bölümü hala devam
etmektedir. 2003 yýlý içerisinde I.
Etap projesi teslim alýnmadan ayný
mera üzerinde daha büyük alaný kap-
sayan II. Etap projesi de, diðer fir-
malarýn da baþvurmasýna raðmen
rekabet ortamý saðlanmadan, ihale
yapýlmaksýzýn ayný  firmaya ve-
rilmiþtir. Bu arada Bakanlýkça
Üniversite öðretim üyelerinden
oluþan heyetlere projenin gidaþatý
konusunda raporlar hazýrlatýlmýþtýr. 

Konu hakkýnda Bakanlýða yapýlan
baþvurular üzerine bizzat  sayýn
Bakanýn talimatlarýyla bir komisyon
oluþturularak yerinde gerekli
incelemeler yapýlmýþ ve komisyon
tarafýndan hazýrlanan rapor sonu-
cunda da Teftiþ Kurulu
Baþkanlýðýndan bir müfettiþ
görevlendirilerek konu hakkýnda
rapor hazýrlanmasý saðlanmýþtýr.
Rapor sonucu da konunun kapatýl-
maya çalýþýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Bu konuda aþaðýdaki hususlarýn
açýklýða kavuþturulmasý gerektiði
kanaati taþýnmaktadýr.

1- Kadimden beri ve tapu kayýt-
larýnda da mera olarak kullanýlan söz
konusu parseller  üzerinde yapay
mera oluþturma çalýþmalarý için pro-
jelerin hazýrlanmasýndan önce; bu
parsel  üzerinde oluþan çukurlarýn
kendiliðinden oluþmayacaðý dikkate
alýnarak kimler tarafýndan ne mak-
satla ve hangi yasal dayanak gerekçe

gösterilerek oluþturulduðu
araþtýrýlmýþ mýdýr? Araþtýrma sonu-
cu kanuni izin alýnmadan bu çukurlar
oluþmuþ ise mera alaný üzerine
tecavüzün söz konusu olmasý
nedeniyle bu tecavüzlerin önlenmesi
için Mera Kanununun ilgili maddeleri
iþletilmiþ midir? Bu konuda gerekli
yasal iþlemlerin yerine geti-rilmediði
düþünülmektedir. Bu alanlardaki
ýslah iþlemlerinin gerçekleþtirilme-
sine,  gerekli kanuni takibatýn sonuç-
landýrýlmasýndan sonra baþlanmasý
gerekirdi diye düþünülmektedir. 

Mera alanýnda oluþturulan
çukurlarla ilgili olarak  benzer bir
durumun ayrý bir ilimizde de
yaþandýðý, burada mütecaviz tespit
edilerek, konuyla ilgili kanunun ilgili
maddeleri iþletilip Mahkemeye
baþvurularak tecavüzden doðan
maliyetin faizi ile birlikte ödenmesi
saðlanmýþtýr. Þayet Pirinççi köyü
mera alanýnda da  izinsiz bir çukur
açýlmasý söz konusu ise ayný uygula-
manýn burada da yapýlmasý gerekir-
di. Þayet durum böyle ise, ayný
Bakanlýðýn iki ayrý Ýl Müdürlüðünce
ayný konuda iki farklý   uygulama sil-
silesi takip edilmiþ demektir. 

2- Mera Yönetim Kurulu tarafýn-
dan söz konusu projenin uygulan-
masýnda kamu yararýnýn gözetildiði
belirtilmektedir. Projelerin  uygulan-
malarýna karar verilmesi aþa-
malarýnda ve söz konusu iþin ayný
firmaya verildiði zaman dilimlerinde
baþka firmalarýn da  söz konusu
uygulama için Bakanlýk nezdinde
resmi giriþimlerde bulunduðu bilin-
mektedir. Bu firmalarýn müracaat-
larýnýn neden deðerlendirmeye alýn-
madýðýnýn açýklýða kavuþturulmasý
gerekmektedir. 

3- Projeyi yürüten þirketin pro-
jenin yürütülme iþlemini 2004 yýlý
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baþlarýnda baþka bir yüklenici þir-
kete devrettiði bilinmektedir. Bu
devir iþlemine neden gerek duyul-
duðunun ve nasýl gerçekleþtiðinin
açýklanmasý uygun olacaktýr.   

4- Bakanlýk tarafýndan Üniversite
öðretim üyelerinden müteþekkil
heyetlere ve diðer teknik elemanlara
hazýrlattýrýlan raporlarda deðer-
lendirme farklýlýklarý mevcut mudur? 

5- Bakanlýk tarafýndan Orman
alanlarý ile hazine arazileri üzerinde
taþ ocaðý, ariyet ocaðý ve benzeri
çalýþmalar sonucunda oluþan
boþluklarýn doldurulma iþlemlerinin
hangi kýstaslar dahilinde yapýldýðý
hususunda (Doldurma iþlemlerinin
Ýhale usulü mü yoksa baþka bir þe-
kilde mi gerçekleþtirildiði) bir
araþtýrma yapmadýðý anlaþýlmak-
tadýr. Örneðin, Çevre ve Orman
Bakanlýðý tarafýndan bu gibi yerlerin
dolgu iþlemlerinin dolgu hacmi hesa-
planýp m3 üzerinden dolgu ihaleler-
ine  çýkýlarak gerçekleþtirildiði bilin-
mektedir. Pirinççi köyündeki mera
parsellerindeki  dolgu iþlemlerinin de
ayný þekilde ihale iþlemleri sonucu
gerçekleþtirilmesi ve akabinde  mera
ýslah projesinin de  dolgu iþlemleri
tamamlanmýþ olan alanlarda  devr-
eye sokulmasýnýn daha uygun olacaðý
ortadadýr. Bu proje kapsamýnda
dolgu yapýlmýþ alan üzerinde  tohum
yataðý hazýrlayarak ve mera yem
bitkisi tohumluk ekimini gerçek-
leþtirilerek mera tesis edilmesi
mümkün olacak ve bu þekilde
maliyetin düþürülmesi saðlanacaktý.
Orman Bakanlýðýnýn yapmýþ olduðu
ihaleler dikkate alýndýðýnda Pirinççi
köyü merasýndaki dolgu iþlemleri
ihalesinden elde edilecek gelirin yak-
laþýk % 5-10'u ile söz konusu mera
tesisi gerçekleþtirilebilecekti. Sonuç
olarak Bakanlýk tarafýndan   bu

durumla ilgili bir deðerlendirme
yapýlmýþ olsa idi, yukarýda
bahsedilen ihale iþlemi sonucu
gerçekleþtirilecek dolgu iþlemi ve
akabindeki mera tesis iþleminin
kamu yararýný çok daha fazla koruy-
acaðý  anlaþýlabilecekti. Mevcut
durumda ise bütçeye aktarýlabilecek
büyük miktarlardaki gelirin yanlýþ
uygulamalar neticesinde kaybedildiði
anlaþýlmaktadýr. Söz konusu gelir
kaybýnýn ne kadar olduðu, bir bilirk-
iþi heyeti tarafýndan kolay bir þekilde
belirlenebilir.

Bu konuda tarafsýz bir araþtýrma
yapýlmasý sonucu, yapýlan iþlemlerin
doðruluðu konusunda kýlýf hazýrlama
çabasý içinde olanlarý sorumluluktan
kurtaramayacaðýnýn anlaþýlacaðý
kanaati taþýnmaktadýr. 

V. SONUÇ  

Mera  Kanunu uygulamalarý ile
ilgili çalýþmalar, bu çalýþmalarýn
koordinasyonunu merkez teþkilatýn-
dan yürüten Genel Müdürlüðün ilgili
üst düzey bürokratlarý tarafýndan bir
üst kademeye ve medyaya gerçekler-
den uzak olarak her þey süt liman-
mýþ gibi  gösterilmektedir. Ancak
yapýlan ve yapýlacak yanlýþlýklarýn
sorumluluðunun büyük bir bölümü
bu kiþilerin omuzlarýnda olmaya
devam edecektir. Bu konuda özveri
içinde çalýþmakta olan kiþilerin bir
çoðu da, bu yanýltýcý durumlara  ve
alt yapýsýz gerçekleþtirilen iþlemlere
ortak olmamak için, bu ortam
içerisinden ayrýlmaktadýr. Bakanlýkta
ve taþra teþkilatlarýnda son  2 yýlda
mera konusunda çalýþan idareci ve
teknik eleman deðiþimindeki orana
bakýlýrsa bu durumun gerçekliði
ortaya çýkacaktýr.  "Bana dokun-
mayan yýlan bin yaþasýn" mantýðý ile
oluþan sorunlarýn, çözümlenmeden

bürokrasi içerisinde eritilmeye terk
edilmesi ve mevcut bürokrat kesimin
bir çoðunun  rüzgarýn yönüne göre
saf tutuyor olmasý, sorunlarýn daha
da büyümesine ve bu konudaki yapýl-
masý gereken çalýþmalarýn týkan-
masýna yol açmaktadýr. Devlet
bütçesinden gereksiz çýktýlarýn ve
oluþturulan zararlarýn, zimmet, ihale
yolsuzluðu v.b. gibi nedenlerin yanýn-
da  hukuki kurallara uymamaktan,
teknik yetersizlikten ve bilgisizce
yapýlan harcamalardan da kay-
naklandýðý açýktýr. Mevcut bürokrasi
içinde, yapýlan yanlýþlýklarýn  neden-
lerine inmek ve çözüm yolu aramak,
mevcut durumdan faydalanma yol-
unu seçerek hoþnut olanlarýn
"statükosuna" karþý çýkmak olarak
görülmekte ve bu durumda da iste-
nen adýmlar atýlamamaktadýr. 

Mera Kanunu'nun, yürürlüðe giriþ
tarihi olan 28.02.1998 tarihinden bu
yana yaklaþýk 6 yýla yakýn süredir
ilgili Bakanlýðýn ilgili Genel
Müdürlüðü tarafýndan amacýna
uygun olarak yürütülemediði
ortadadýr. Ne yazýktýr ki, kamu
hizmetindeki aksamalar ve yanlýþ
uygulamalarýn bir çoðu her
dönemde, çaða uygun olmayan bir
yapýlanmaya  çanak tutan ve   tenzili
rütbe bekleyenler   tarafýndan
desteklenebilmektedir. Meralar
üzerinde yanlýþ uygulamalardan
sorumlu yetkililer ve bunlara bilerek
veya bilmeyerek destek verenler
unutmasýnlar ki  sivil toplum kuru-
luþlarýnýn temsilcileri, yapýlan ve
yapýlacak olan yanlýþlýklarýn her
zaman takipçisi olacak ve  bu taki-
batý,  kamuya, topluma bir hizmet
olarak görmeye devam edecektir.
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Üreticinin ürettiðinin katma
deðerine sahip çýktýðý bir sistem
içinde tarým ürünlerinin pazarlan-
masý, dünyanýn tüm ülkelerinde, her
zaman önemli bir sorun olarak var-
lýðýný korumuþtur. 

Hasat döneminde büyük miktar-
lardaki ürünün piyasaya arzý
nedeniyle fiyatlarýn düþmesi, hasat
dönemine borçlanarak giren
üreticinin ivedi finansman gereksini-
mi nedeniyle ürününü bu düþük fiyat
düzeyinden elinden çýkarmasý, bu
süreçte sonbahar aylarýnda
spekülasyon hareketlerinin etkisiyle
ürün fiyatlarýnýn yükselmesi ve
bunun tüketici fiyat düzeyine olum-
suz etki etmesi, iþleyicinin zamanýn-
da-uygun fiyatla aradýðý kalitede
hammadde saðlamasýndaki güçlük-
ler, kamu finansman zorluklarý...
tarým ürünleri pazarlama sisteminin
öne çýkan sorunlarý olarak sayýlabilir. 

Sözü edilen sorunlarýn
çözümünde, kamu müdahalesi sitemi
ve piyasa sistemi rol oynamaktadýr. 

Avrupa Birliði (AB), ürün gru-
plarýna göre farklýlýk göstermekle
birlikte, genel olarak, müdahale
kurumlarý (intervention agencies) ve
ödeme kurumlarý (paying agencies)
aracýlýðýyla, piyasanýn önceden ilan
ettiði fiyat düzeyinin altýna düþmesi
durumunda, kendisine teklif edilen
ürünleri satýn alarak, piyasada bir
fiyat regülasyonu iþlevini yerine
getirmektedir.

Avrupa’da piyasa sistemi içinde
borsalar etkin deðildir, Ýtalya gibi
bazý AB ülkelerinde ise borsa bulun-
mamaktadýr.

Buna karþýlýk ABD, borsa sistem-
ine tarým ürünleri ile baþlamýþ bir
ülkedir. Uzun ve kendi ülkesi içinde
baþarýlý ABD lisanslý depoculuk–
tarým ürünleri borsacýlýk deneyimi,

kamunun stok tutma ve tarým ürün-
lerinin desteklenmesi sisteminin bir
parçasý olarak iþlevlendirilmektedir. 

Buna karþýlýk, ayný sistem, Dünya
Bankasý aracýlýðýyla, çevre ülkelere,
kamu stoku tutma - tarýmsal destek-
leme aracý olma iþlevlerinden
sýyrýlarak “pazarlanmaktadýr”.

Çalýþma konusu olan “Tarým
Ürünleri Lisanslý Depoculuk Kanunu
Tasarýsý” da, Sanayi ve Ticaret
Bakanlýðý’nýn, çok uzun süredir
Dünya Bankasý ile birlikte yürüttüðü
“Ürün Borsalarýnýn Geliþtirilmesi
Projesi” (Commodity Market
Development Project–CMDP) kap-
samýnda hazýrlanmýþ olan bir
Tasarýdýr. 

Sözü edilen Proje çerçevesinde,
seçilmiþ borsalara yönelik yatýrým
faaliyetlerinde bulunulmakta, ayrýca
makbuz senetlerine dayalý bir umumi
maðazacýlýk (public warehouse) sis-
teminin kurulmasý için gerekli çalýþ-
malar yapýlmaktadýr. 

Rapor kapsamýnda, lisanslý
depoculuk ve makbuz senetleri sis-
temine ana hatlarýyla deðinildikten
sonra, ABD sistemi açýklanacak ve iyi
iþleyen, ABD üreticisine ve ticari
yaþamýna olumlu etkiler doðuran ori-
jinal sistem ile aktarýlmaya çalýþýlan
sistemin farklýlýklarýna deðinilecektir. 

Bu yaklaþým, Türkiye için kurgu-
lanmaya çalýþýlan sistemin gereksini-
mi olan altyapý eksikliklerine vurgu
yapacak ve kamu yararý açýsýndan,
destekleme politikalarý–kamu stoku
–piyasa iliþkilerinde gözetilmesi
gereken dengeye iliþkin belirlemeler
ortaya koyacaktýr. 

1- Lisanslý depoculuk (lisenced
warehouse)

Ürün borsalarýnýn geliþtirilmesini

amaçlayan bir Proje’nin, lisanslý
depoculuk (lisenced warehouse)
konusunda bir taslak üretmesinin
nedeni, Türkiye’deki “borsacýlýk” sis-
teminin verili durumu ile de açýklan-
abilir. 

Türkiye’de sayýlarý 100’ün
üzerinde olmasýna karþýn, teknik
bilgi ve donaným eksiklikleri, hukuki
altyapý yetersizlikleri, standardizas-
yon tekliðinin kurulamamýþ olmasý
gibi sorunlar, genel ekonomik yapýnýn
getirdiði sorunlar ile birleþerek,
Türkiye’deki ürün borsalarýnýn
çoðunu “tescil ofisi” olarak çalýþýr
durumda tutmakta, geriye kalanlarýn
ise çalýþma düzeyini spot piyasa
iþlemleri ile sýnýrlamaktadýr. Ülkem-
izde salon satýþý yapýlan borsa
sayýsýnýn 10’un altýnda olmasý, bu
gerçeðin altýný çizmektedir. 

Çaðdaþ anlamda kurgulanmýþ bir
borsa yapýsý, vadeli iþlemler (for-
ward, futures, options) ile taraflara
kaðýt üzerinden iþlem yapma olanaðý
saðlayarak, fiziki imkanlarla sýnýrlý
spot iþlemlerin hacminin, son dere-
cede yüksek düzeylere ulaþmasýný
saðlar. 

Ýþte lisanslý depoculuk sisteminin
araçlarý olan ürün senetleri (ware-
house receipt), kaðýt üzerinde veya
elektronik ortamda tarým ürünü
ticareti yapabilmenin ön koþu-
ludurlar. Baþka bir deyiþle, saðlýklý
iþleyen makbuz senetlerine dayalý bir
lisanslý depoculuk sistemi kurul-
madan, borsalarýn geliþtirilmesi
olanaklý deðildir.

2- Ürün senetleri (warehouse
receipt)

Türk Ticaret Kanunu’nda düzen-
lenen makbuz senetleri hükmünde
olan ürün senetleri, lisanslý depocu
tarafýndan hazýrlanarak ürününü
depoya teslim eden kiþiye verilir.

TARIM ÜRÜNLERÝ LÝSANSLI DEPOCULUK 
KANUNU TASARISI’NA ÝLÝÞKÝN 

ZÝRAAT MÜHENDÝSLERÝ ODASI’NIN GÖRÜÞLERÝ
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Böylece, düþük bedelli depolama
olanaðýndan yararlanan üretici, mak-
buz senedinin teminat olma özel-
liðinden yararlanarak, senede kayýtlý
ürün bedelinin belirli bir yüzdesi
dahilinde kýsa süreli kredi kulla-
nabilir, ayný süre içinde ürününü,
senedi ciro etmek suretiyle
pazarlayabilir. Bu da üreticiye,
ürününü piyasanýn en uygun olduðu
dönemde pazarlama yeteneði
kazandýrýr. 

Ürün senedi sistemi, iþleyici için
de, fiyat dalgalanmalarýndan korun-
mak ve dilediði miktar ve kalitedeki
ürünü iþleme zamanýnda saðlama
olanaðý verir. Ürün senedi üzerinde,
temsil ettiði ürünün kalite ölçütleri
ve miktarý yazýlýr ve kamuoyuna
duyurulur. Hedge sistemi
çereçevesinde iþleyici, gereksinim
duyacaðý miktar ve kalitedeki ürünü,
vadeli olarak satýn alýr ve olasý
risklerden korunmuþ olur. 

3- ABD Lisanslý Depoculuk
Sistemi: “Üretici yararýna, piyasayý,
kamu müdahalesinin bir aracý olarak
kullanma” 

(i) Genel olarak 

ABD Tarým Bakanlýðý (USDA:
United States Department of
Agriculture), çok geniþ teþkilat aðý
olan ve 90.000’in üzerinde çalýþaný
bulunan bir Bakanlýk olarak yapý-
landýrýlmýþtýr. Umumi Maðazacýlýk
hizmetleri, ABD Tarým Bakanlýðý Çift-
lik Hizmetleri Ajansý, Ürün
Operasyonlarý Bölümü (USDA, Farm
Service Agency, Commodity
Operations) tarafýndan yürütülmek-
tedir. 

ABD’de yürütülmekte olan
lisanslý depoculuk faaliyetlerinin
genel amacý, ürünlerin saðlýklý
koþullarda, kalitelerine göre ve
uygun ücretlerle depolanmasýný
saðlayarak yerel–uluslararasý ürün
taleplerine zamanýnda karþýlýk vere-
bilmek, yerel çiftlik program
amaçlarýna (domestic farm program
objectives) ulaþmak ve böylelikle
piyasalarý regüle etmek olarak belir-

lenmiþtir. 

Sayýlarý sürekli deðiþmekle birlik-
te, 2002 yýlý sonu itibariyle ABD’de
toplam 7800’e yakýn lisanslý depo
bulunmaktadýr. Bunlardan 863 adedi
ulusal (federal) lisansa sahipken;
geriye kalan ve çoðunlukta olan
depolar, eyaletler tarafýndan lisans-
landýrýlmýþlardýr. 

Lisanslý depolar, aldýklarý lisans
uyarýnca, belirli ürünlere yönelik
depolama faaliyetlerinde bulu-
nabilmektedirler. Aþaðýda, ABD’de
bulunan lisanslý depolarýn faaliyet
alanlarý gösterilmektedir; 

• Hububat ve çeltik 6.633 

• Pamuk 405 

• Ýþlenmiþ ürünler 300 

• Þeker 110 

• Fýstýk 350

ABD’de tarým ürünleri bor-
sacýlýðýnýn geliþmiþ yapýsý, tüm
Dünya tarafýndan bilinmektedir.
Özellikle IMF tarafýndan, çevre
ülkelerin destekleme fiyatlarýnýn ABD
borsa fiyatlarýna endekslenmesi,
Þikago ve Kansas borsalarýnýn ününü
pekiþtirmiþtir. Bununla birlikte, bor-
salarýn çoðunun kooperatif yapýlar
olduðu gerçeði, pek bilinmemektedir.
Örneðin Kansas Borsasý kooperatif
biçimi yapýlanma olup, yalnýzca
üyelerin iþlem yapma hakký bulun-
maktadýr. Borsanýn 192 üyesi bulun-
maktadýr. Üyelik satýn alýnabilmekte-
dir. Cari üyelik satýn alma bedeli
70.000 $ civarýndadýr. 

Diðer taraftan ABD’de deðiþik
bölgeler, belirli buðday çeþitlerinin
üretimine özgülenmiþtir. Bu baðlam-
da Kansas eyaleti kýþlýk kýrmýzý sert
buðday, Þikago eyaleti kýþlýk kýrmýzý
yumuþak buðday, Minneapolis eyaleti
ise ilkbahar yumuþak buðday ve
makarnalýk buðday üretimi ile
ünlüdürler. 

ABD’de umumi maðazacýlýk
hizmetleri, özel lisanslý depolarýn

kamu otoritesi (USDA) tarafýndan
mali ve teknik açýdan denetlenmesi
esasýna dayanmaktadýr. 

Bununla birlikte, sistemin iþleyiþi
detayýyla analiz edildiðinde, bu sis-
temin izlenilen kamusal tarým poli-
tikasýnýn önemli bir aracý niteliðinde
olduðu ve bu sürecin doðurduðu
potansiyel ile karlý bir sektör olarak
faaliyetlerini sürdürdüðü görülmek-
tedir.

Bu baðlamda, lisanslý depolar
hem özel depolama faaliyetlerini
sürdürürken, hem de kamu stoklarýný
depolama görevini üstlenmekte-
dirler. Bunun yanýnda, devletin tarým
ürünlerine makbuz senedi karþýlýðý
verdiði kredi, sistemin derinlik
kazanmasýndaki en büyük etken
olarak öne çýkmaktadýr. Aþaðýda
konu iki baþlýk altýnda açýklanýlacak-
týr; 

(ii) Lisanslý depolarýn kamu stoku
tutma iþlevleri 

ABD’de, üretici fiyat düzeyinin
korunmasýna yönelik çeþitli pro-
gramlar sürdürülmektedir. Bunlar;
Süt Ürünleri Fiyat Destekleme
Program Satýn Almalarý (Dairy Price
Support Program Purchases), Yerel
Program Satýn Almalarý (Domestic
Program Purchases) ve Ýhracat
Program Satýn Almalarý (Export
Program Purchases) olarak sayýla-
bilir.

Belirtilen programlar
çerçevesinde, ABD’de tarým
piyasalarýna müdahale edilerek alým
yapýlmakta ve oluþturulan kamu
stoku lisanslý depolarda depolan-
maktadýr.

(iii) Lisanslý depolarýn devlet
pazarlama kredileri sistemi ile ente-
grasyonu

ABD, CCC kurumu aracýlýðýyla,
üreticisine önemli oranda kredi
desteði vermektedir.

Ürün Kredi Kurumu (CCC:
Commodity Credit Corporation)
üretici gelirlerini ve ürün fiyatlarýný
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desteklemek, korumak ve istikrara
kavuþturmak amacýyla 1933 yýlýnda
kurulan, 1939 yýlýnda ABD Tarým
Bakanlýðý’nýn bünyesine alýnan ve 1
Haziran 1948 tarihli CCC Yasasý ile
Federal Kurum statüsüne kavuþan
bir devlet kurumu olup, ürün
pazarlamasý kanallarýný açma ve
piyasa regülasyonu saðlama görev-
lerini üstlenmektedir. CCC’nin alým,
depolama, satýþ, sevk gibi faaliyetleri
için çalýþtýrdýðý ayrý elemaný olmayýp,
bu gibi faaliyetler, ABD Tarým
Bakanlýðý Çiftlik Hizmetleri Ajansý
(USDA, Farm Service Agency) eliyle
yürütülür.

CCC’nin oldukça geniþ bir görev
ve iþlev alaný olmakla birlikte, rapor
kapsamýnda, yalnýzca umumi
maðazacýlýk ile entegre faaliyetleri
hakkýnda bilgi verilecektir. 

CCC’nin ürün destekleme
faaliyetleri buðday, mýsýr, yaðlý
tohumlar, pamuk, çeltik, tütün, süt
ve süt ürünleri, arpa, yulaf, darý, yün,
bal, fýstýk ve þeker ürünleri için esas
olarak kredi verme, alým ve ödeme
programlarý þeklinde yürütülür.
Üreticiler hasadý müteakiben ürün-
lerini bir lisanslý depoya teslim eder-
ler. Tartý-analiz-sýnýflandýrma-depo-
lama faaliyetleri sonrasýnda, lisanslý
depo tarafýndan, ürün sahibine,
malýn mülkiyetini temsil eden bir
makbuz senedi (warehouse receipt)
düzenlenilerek verilir. 

Bu iþlemi takiben CCC, ürünün
makbuz senedinde kayýtlý miktar ve
kalitesini deðerlendirerek, ürünün
belli bir deðeri için (federal lisanslý
depolarda tamamý, eyalet lisanslý
depolarda % 90’ýn üzerindeki bir
bölümü) üreticiye bir kredi verir
(loan credit). Bu kredi, üreticinin
ivedi nakit gereksinimini karþýlamaya
yönelik olup, makbuz senedinde
kayýtlý ürünün rehin kabul edilmesi
esasýna dayanýr. Bu, makbuz sene-
dinin teminat aracý olmasýnýn bir
sonucudur. 

Ürün bedeli karþýlýðý kredi alan ve
makbuz senedi ile ürünün mülkiyeti
de halen kendisinde olan üretici,

piyasa geliþmelerini izlemeye
baþlar.Hububat fiyatlarý, genellikle,
hasadý takiben yükselmeye baþlar.
Bu yükselme üretici için tatmin edici
bir düzeye ulaþtýðýnda, üretici
CCC’ye dönerek ürününü geri ister ve
makbuz senedini piyasada pazarla-
yarak hasat sonrasý fiyat yük-
selmesinden yararlanýr. Buna
karþýlýk, piyasa faiz oranlarýnýn daha
altýnda olan bir faizi (loan rate),
CCC’ye öder. 

Nadir olmakla birlikte, çok
eksterm yýllarda, ürün fiyatlarý
hasattan sonra düþmektedir. Bu
durumda üretici ürününü CCC’ye
satmakta, böylece baþlangýçta aldýðý
para ürün bedeline dönüþmekte ve
bu sistem ile üretici piyasadaki fiyat
düþmelerinden olumsuz etkilen-
memektedir.

ABD’de uygulanan bu sistem,
hem üreticiyi ürününün katma deðer-
ine sahip çýkma ve piyasa geliþmeler-
ine karþý koruma iþlevi görürken,
hem de kamu finansman yükünü
azaltmaktadýr.

Sistemin umumi maðazacýlýk ile
iliþkisi ise, lisanslý depolar açýsýndan
yaþamsal önem taþýmaktadýr. Bu sis-
tem ile hemen tüm üreticiler, kredi
olanaðýndan yararlanmak için ürün-
lerini hasat sonrasý lisanslý depolara
getirmekte ve bu durum, iþlem
hacminin artmasýna neden olmak-
tadýr. 

Sonuç olarak þu vurgulanmalýdýr
ki, yaygýn kanýnýn aksine, kamusal
politikalar olmaksýzýn bir lisanslý
depo faaliyetinin karlý bir biçimde
sürdürülebilmesi, pek mümkün
görülmemektedir. 

(iv) Sistemin temel olarak iþleyiþi
ise þöyle özetlenebilir; 

Saðlýklý depolama için yeter
koþullarý taþýyan bir depoya sahip
olan kiþi, lisans almak için ABD
Tarým Bakanlýðý Çiftlik Hizmetleri
Ajansý, Ürün Operasyonlarý
Bölümü’ne, gerekli belgelerle birlikte
baþvurur. Lisanslý depoculuk hizmeti

vermeye aday olan kiþi ve kuru-
luþlarýn, Yasa ile belirlenmiþ finansal
ve teknik gereklilikleri taþýmasý ve
hizmet süresince bunlarda bir eksik-
lik doðurmamasý gerekmektedir.
Baþvuru sonrasý yetkililer, yerinde
yaptýklarý incelemeler sonrasýnda
depoyu yeterli görürlerse, lisans iþle-
mi tamamlanýr.

Tarým Bakanlýðý, lisanslý depolar
üzerinde sýký bir denetim yetkisine
sahiptir. Bu çerçevede, baþvuru
sýrasýnda ilk denetim (Original exam-
inations), deðiþiklik durumunda
denetim (Amendment examinations),
rutin denetim (Subsequent examina-
tions) ve özel durumlarýn varlýðýnda
özel denetim (Special examinations),
Tarým Bakanlýðý yetkilileri tarafýndan
yürütülür. Denetimler sýrasýnda
mevzuata aykýrý durumlarýn saptan-
masý halinde, depocunun bu olumsu-
zluklarý gidermesi istenir. Aksi halde,
lisanslý deponun yönetimine el koy-
maya varan yaptýrýmlar söz konusu
olur.

Lisanslý depocu, kendisine teslim
edilen ürün için bir makbuz senedi
düzenler. Bu bir kaðýt senet olabile-
ceði gibi, son yýllarda hýzla geliþen
þekliyle, bir elektronik senet te ola-
bilir. Günümüzde, pamuk ürünü için
hemen tümüyle elektronik makbuz
senedi kullanýlýrken, hububat ürün-
lerindeki kullaným da hýzla yaygýnlaþ-
maktadýr.

Lisanslý depocu, Tarým Bakanlýðý
tarafýndan onaylanmýþ bir ücret ta-
rifesi bazýnda iþlemleri yerine getirir.
Ürün depodan çýkartýlýrken, o ana
kadar geçen depolama süresi göz
önüne alýnarak depo ücreti tahakkuk
ettirilir ve ödenir. Lisanslý depo iþleti-
cisi (warehouse operator),
depolanan ürünün saðlýklý bir þekilde
muhafaza edilmesinden sorumludur.
Ürünün miktar ve kalitesinde mey-
dana gelen her türlü eksilme ve
bozulma, iþletici tarafýndan tazmin
edilir. Ayrýca iþletici, deposunu, doðal
afetlere karþý sigorta ettirmek
yükümlülüðündedir. 

4 – Türkiye Lisanslý Depoculuk
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Sistemi: Ne – nasýl – nerede ? 

Türkiye’de Amerikan sistemi
model alýnarak kurulmaya çalýþýlan
lisanslý depoculuk sistemi, gerek
Türkiye’ye özgü koþullar, gerekse
ABD sisteminde lisanslý depoculuðun
tarým politikasý uygulama aracý olma
iþlevinin görmezden gelinerek bir
aktarma iþinin yapýlmaya çalýþýlmasý
nedeniyle, sorunlu bir yapý doður-
maya adaydýr. 

(i) Tasarýnýn amacý nedir, sis-
temin iþleyiþi nasýl kurgulanmýþtýr ? 

“Tarým Ürünleri Lisanslý
Depoculuk Kanunu Tasarýsý”, 1 inci
maddesinde, Tasarý amaçlarýný þöyle
saymaktadýr; 

• Tarým ürünlerinin ticaretini
kolaylaþtýrmak, 

• Tarým ürünlerinin depolanmasý
için yaygýn bir sistem oluþturmak, 

• Ürün sahiplerinin mallarýnýn
emniyetini saðlamak ve kalitesini
korumak, 

• Ürünlerin sýnýf ve derecelerinin
yetkili sýnýflandýrýcýlar tarafýndan
saptanmasýný saðlamak, 

• Ürünlerin mülkiyetini temsil
eden ve finansmanýný, satýþýný ve tes-
limini saðlayan ürün senedi çýkar-
mak, 

• Standartlarý belirlenmiþ tarým
ürünlerinin ticaretini geliþtirmek
üzere, tarým ürünleri lisanslý depocu-
luk sisteminin kuruluþ, iþleyiþ ve
denetimine iliþkin usul ve esaslarý
düzenlemektir. 

Sanayii ve Ticaret Bakanlýðý
tarafýndan yönetilen sistemin iþleyiþi
ise, çok genel olarak, þöyle
özetlenebilir; 

1 – Kuruluþ : En az 500 milyar TL
ödenmiþ sermayeye sahip Tarým
Ürünleri Lisanslý Depoculuk Ýþlet-
meleri, Sanayii ve Ticaret
Bakanlýðý’nýn vereceði izinle, A.Þ.
þeklinde kurulur. 

2 – Teminat ve Sigorta : Tarým
Ürünleri Lisanslý Depoculuk Ýþlet-
meleri, depo kapasitelerine göre,
ürün rayiç bedelinin % 15’i oranýnda
bir teminat verecek, sigorta yaptýra-
caklardýr. 

3 – Sýnýflandýrma : Mudi ürününü
depoya getirdiðinde, alýnacak
numune üzerinden ürünü yetkili
sýnýflandýrýcý tarafýndan
sýnýflandýrýlacak, tartýlan ürün
depoya alýnacaktýr. 

4 – Ürün senedi düzenleme :
Lisanslý Depo Ýþletmecisi, sýnýflandýr-
ma ölçütlerini ve tartý sonucunu
içeren bir ürün senedi düzenleyerek
mudiye verecektir. 

5 – Lisanslý depocu davranýþý :
Lisanslý Depocular, önceden ilan
edilmiþ ücretler üzerinden ürünü
depolayacaklar ve ürünü temsil eden
senedi getirene, masraflarý tehsil
ettikten sonra, ürünü teslim edecek-
lerdir. 

6 – Mudi davranýþý : Ürünü depo-
da, mülkiyeti temsil ve rehni temin
eden ürün senedi elinde olan mudi,
senedi ciro etmek suretiyle ürünü
pazarlayabilecek, kredi bulabilecek-
tir. 

7 – Borsa davranýþý : Lisanslý
Depocular borsalar ile sözleþme
yaparak ürün senetlerini borsaya
kote ettireceklerdir. Borsalar, bilgi
akýþýný saðlayacak ve anlaþmazlýk-
larýn hallinde rol oynayacaklardýr. 

8 – Zarar görenlerin davranýþý :
Lisanslý Depocularýn yükümlülükleri-
ni yerine getirmemelerinden zarar
görenler, yasada gösterilen aþa-
malarý yerine getirerek, öncelikle
depocunun nakit teminatýnýn
çözülmesi, yetmemesi halinde
Lisanslý Depoculuk tazmin Fonu’nun
devreye girmesi ile alacaðýna
kavuþur. 

9 – Sanayii ve Ticaret Bakanlýðý
davranýþý : Lisanslý Deponun, yetkili
sýnýflandýrýcýnýn lisansýný verir, fon da
dahil olmak üzere tüm taraflarý
denetler, gerekirse lisanslarý askýya

alýr ya da iptal eder, anlaþmazlýklarý
çözer. 

(ii) Türkiye’de lisanslý depoculuk
uygun zemine sahip mi ? 

Bir ülkede lisanslý depoculuk sis-
teminin kullanýlabilmesi için yerine
getirilmesi zorunlu ön koþullar söz
konusudur; 

• Ülke çapýnda geçerli bir ürün
standardizasyonu sistemi 

• Çeþit sayýsý indirgenmiþ ve
mümkün olduðunca homojonize
edilmiþ bir üretim yapýsý 

• Saðlýklý depolamaya uygun
tesislerin varlýðý 

• Saðlam ve eksiksiz bir hukuki
altyapý 

• Nitelikli bir bilgi iþlem altyapýsý 

• Finans dünyasýný sisteme kata-
bilecek düzenlemelerin varlýðý 

• Ülke ekonomisinin düþük faiz
ve stabil bir yapý sergilemesi

Türkiye, yukarýda sayýlan ön
koþullarýn hemen tümünde sorunlu
bir yapý sergilemektedir. 

Tasarýnýn üçüncü maddesinde,
lisanslý depoculuk hizmetlerine
muhatap olacak tarýmsal ürünler
“depolanmaya uygun nitelikteki
hububat, bakliyat, pamuk, tütün,
fýndýk, yaðlý tohumlar, bitkisel yaðlar,
refine þeker gibi standardize
edilebilen temel ve iþlenmiþ tarým
ürünleri” olarak tanýmlanmaktadýr. 

Sayýlan ürünlerde, ülke çapýnda
uygulanan ve herkes tarafýndan
kabul gören bir standardizasyon sis-
teminin bulunduðu söylenemez. 

Örneðin hububatta, Toprak
Mahsulleri Ofisi’nin, TSE’nin, bor-
salarýn uyguladýðý standartlar bir-
birinden farklýdýr. Bu durumda, yasa
gereði hububatý sýnýflandýracak
“yetkili sýnýflandýrýcý” nýn kullanacaðý
ölçüt belirsiz olmakta; daha da
önemlisi ürün senedi üzerinde yazýlý


