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1.IDARE MAHKEMESI
ESAS NO:2017/146

KARAR NO:2018/1277

DAVACI : 1- TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI (BURSA SUBESI)
VEKILI : AV. KORAY CENGIiz

Mustafa Kemal Mh. 2120. Cd. No:6/4 Sogiitozii Cankaya/ ANKARA
DAVACI : 2- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere Cankaya/ANKARA
DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
VEKILI :AV.ZAHIDE ERCAN

Eskisehir Yolu 10.Km LodumluANKARA

MUDAHIL : ILKE CIMENTO YALITIM YAPI MALZ.INS.ITH.IHR.SAN.VE
TIC.A.S. (Davali)

VEKILLERI : AV. BEKIR YAGDOGAN
Uluyol Sezen Sk. No:9 K:1-2-3-4 Osmangazi/BURSA
AV. ERCAN SUMER
Ulu Cad. Sezen Sok. No:9 K:1-2-3-4 Osmangazi/BURSA

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan, Bursa
Ili, Niliifer Ilgesi, Inagazi Mahallesi, Caltarla Mevkii, 101 Ada, 30 ve 31 parsellere iliskin
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar planimin; iist 6lgekli Bursa
2020 yili 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plami kararlarina aykiri oldugu, saglik koruma
bandina iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, ulasim iligkilerininin yeterince
diistintilmedigi, Jeolojik etiitlerin yapilmadigi ve hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.



SAVUNMANIN OZETI  : 1/100000 &lgekli planda dava konusu alanin "sanayi alani”
lejantinda kaldig1 ve bu dlgekteki planlar tizerinden 6l¢ii alinamayacagi, kullanim kararlariin
kesin smurlarinin alt Olgekli planlarda kesinlik kazanacagi, 1/100000 &lgekli plan
degisikliginin iptaline kars1 acilan E:2013/183 sayili davada herhangi bir yiiriitmeyi durdurma
karar1 bulunmadig, 101 ada 22, 23, 25 ve 26 parsellerde sanayi alan1 kurulmasi amaglanirken,
dava konusu 30 ve 31 parsellerde sanayi alanina hizmet edecek nitelikte alana duyulan
gereksinim karsilanmasinin hedeflendigi, planlama alanma liskin kurum gériislerinin alindig
ve alanin tarim dis1 amagla kullanilmasinin uygun goriildiigii; s6z konusu kullanima iliskin
olarak plan ¢alismalar1 sirasinda jeolojik etiit hazirlanmasi ve ilgili kurum goriislerinin
alindig1 ve faaliyet kapsaminda bdlgede yer alacak tesise iligkin CED'den sonra uygun
bulunmasi halinde faaliyet yapilabilecegi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANININ OZETI : Dava konusu alanda yapilacak tesisin Klinker Ogiitme
ve Paketleme Tesisi oldugu, bir ¢imento fabrikasi olmadigi, islemin hukuka uygun oldugu
ileri siiriilerek davanin reddine karar verilmesi talep edilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan, Bursa ili, Niliifer Ilgesi, Inagazi
Mahallesi, Caltarla Mevkii, 101 Ada, 30 ve 31 parsellere iliskin 1/5000 dl¢ekli Nazim imar
Plani ile 1/1000 dlgekli Uygulama Imar planimin iptali istemiyle agilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin tanimlar baslikli 4. maddesinin (c) bendinde
"Cevre Diizeni Planinin"; Varsa mekansal strateji planlarimin hedef ve strateji kararlarina
uygun olarak orman, akarsu, gl ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi,
kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim, enerji gibi sektorlere
iliskin genel arazi kullanim kararlarim1 belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iliskiler ile
koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100 000 olgekteki haritalar tzerinde
Olgegine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan
notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plan oldugu,

4. maddesinin (i) bendinde "Nazim imar Planinin"; Mevcut ise ¢evre diizeni planinin
genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarmin genel kullanis bigimlerini,
baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal
yerlesme alanlannm gelisme yon ve buydklikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik
altyap1 alanlarini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak iizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 Olgekte, biiyiiksehir
belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte, onayli halihazir haritalar {izerine,
plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan oldugu,

4. maddesinin (k) bendinde "Uygulama Imar Planinm"; Nazim imar plani ilke ve
esaslarina uygun olarak yorenin kosullar1 ve planlama alaninin genel 6zellikleri, yapinin



kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve ¢evreye etkisi dikkate alinarak;
yapilasmaya iliskin yap1 adalari, kullanimlari, yapt nizami, bina yiiksekligi, taban alani
katsayisi, kat alani, kat sayis1 veya emsal, yap1 yaklagsma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti,
kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim iligkileri, parklari,
meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel biiyiikliikleri,
parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi,
bagimsiz boliim sayis1 gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama i¢in gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar ile
gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6l¢ekte onayli halihazir haritalar
iizerinde, plan notlar» ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan oldugu
tanimlanmastir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan, Bursa
Ili, Niliifer Ilgesi, inagazi Mahallesi, Caltarla Mevkii, 101 Ada, 30 ve 31 parsellere iliskin
1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar planmin iptali amaciyla
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Taraflarin iddialar1 ve davaya konu islemin niteligi dikkate alindiginda uyusmazligin
coziiml teknik bilgiyi gerektirdiginden Mahkememiz ara karartyla kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup bilahare yapilan kesif sonrasinda bilirkisi heyeti
tarafindan tanzim edilen ve 02.03.2017 giinii mahkememiz kaydina giren bilirkisi raporunda
ozetle: "1998 tarihli 1/100.000 6lg¢ekli Bursa 2020 Cevre Diizeni Planinin gésterim dili, {ist
kademe planlarda genellikle oldugu gibi soyut ve genel kararlara dayandigi, nitekim Bursa
2020 1/100000 olgekli Cevre Diizeni Plani, gdsterim teknikleri yoniinden simgesel bir
gosterim teknigine sahip oldugu, 101 ada, 22,23,25,26 sayil1 parselleri sanayi alan1 (Cimento
Fabrikas1) olarak belirleyen karara yonelik gelistirilmis simgesel gosterimin, 2020 yili Bursa
1/1i0000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani biitiinligli i¢inde gosterim teknikleri yoniinden
uygunluk gosterdigi, s6z konusu 101 ada, 22,23,25,26 sayili parsellere 6zel olarak noktasal
yapilan plan degisikligi i¢in 6zel bir sembol olusturuldugu, 6te yandan dava konusu 101 ada
30 ve 31 parsellerin 1/100000 6lgekli plan paftasinda bu semboliin kapladig: alan icerisinde
kalmasi, sanayi alan1 degisikliginin bu parseller i¢in de gecerli oldugu anlamina gelmedigi,
dolayisiyla 13.08.2012 tarihli 1/100,000 o6lgekli cevre diizeni plani degisikligi ile "belirli
parsellere 6zel (101 ada, 22,23,25,26 parseller) plan kararlarinin olusturuldugu goz oniine
alindiginda; ayni yaklagiminin dava konusu 101 ada 30 ve 31 parseller icin de gecerli
olmasinin beklenmesi gerektigi, ancak dava konusu durumda bu yola gidilmedigi ve 101 ada
30 ve 31 parsellere yonelik bir iist kademe plan degisikligi yapilmadan, dogrudan 1/5000 ve
1/1000 &lgekli imar planlarinin onaylandigi, bu durumda dava konusu 101 ada 30 ve 31
parsellerdeki 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarin onay1 i¢in izlenen yaklagimin, dayanagi
olarak one stiriilen 13.08.2012 tarihli 1/100.000 6l¢ekli ¢evre diizeni plani degisikligindeki
yaklagim ile tutarli olmadig1 ve dava konusu 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli imar planlarin st
kademe 1/100,000 6lgekli plan kademesi ile iliskisinin muglak birakildiginin goriildiigii, bu
bakimdan 6zel niteliklere sahip dogal bir ¢cevrede, ormanlik bir bolgenin ortasinda yer alan ve
iist kademe planda da "orman alani" olarak koruma altina alinan bir bolge igerisinde onerilen
bir ¢imento fabrikasi i¢in getirilen plan kararlarinda, plan kademeleri arasindaki iliskinin



tutarsiz ve muglak birakilmasinin plan kademelenmesi ilkesine uygun olmayan bir yaklasim
dogurdugu, gerek Onceki 20.03.2014 tarihli plan ile 101 ada 22, 23, 25, 26 parsel sayili
tasinmazlarda belirlenen Sanayi Alani, gerekse dava konusu planlarla buna ilave edilen 101
ada 30 ve 31 parsellerin kendi iclerinde orman niteligi tasimasa da, tasinmazlarin yakin
cevresinde ve devamindaki genis bir bolgede yer alan orman alanlar1 ve kirsal alanlarin dogal
biitlinliik igerisinde birlikte degerlendirilmesi gerektigi, parsellerin ¢evresinde biitiinliik
gosteren mescere niteliginde bir orman varligimin bulundugu, dolayisiyla, bu biitiinliige
yonelik gelistirilecek herhangi bir miidahalenin biitiinciil bir bakis agisina sahip olmasi, bu
bakisin alani salt kendi miilkiyet sinirlar1 iginde degil, ¢evresindeki dogal degerlerle birlikte
irdelemesinin saglanmasi gerektigi, buna ragmen dava konusu plan kararlari, biitliinciil bir
kurgu olusturmaktan uzak, tekil miidahalelerle bireysel yararlara olanak saglayacak bir
tutumun ifadesi olarak degerlendirildigi ve cevresiyle biitiinliik i¢inde degerlendirildiginde
plan biitiinliigi yoniinden kamu yararma uygun goriilmedigi, dava konusu planlarda
tasinmazlar kendi icinde bir varlik olarak ele alinmakta, cevresinden soyutlanmakta,
baglamindan koparilmakta ve alanin dogal biitiinliigliniin de zedelendigi, dava konusu islem
ile dngoriilen sanayi tesisinin sadece s6z konusu tasinmazlar ile sinirli bir kentsel gelisme
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1, nitekim 20.03.2014 tarihli plan ile 101 ada 22,
23, 25, 26 parsel sayili tasinmazlarda Onerilen sanayi alaninda yeni servis alanlarina ihtiyag
duyulacagi one siirlilerek, bunlara bitisik 101 ada 30 ve 31 parsellere iliskin dava konusu
planlarin hazirlanmasinin giindeme geldigi, s6z konusu sanayi tesisinin insast durumunda,
ham madde ve {irlin sevkiyati i¢in insa edilecek ulagim altyapis1 ve bu alanda yasayacak yeni
niifusa hizmet saglayacak diger kentsel servislerin yer se¢imi sonucunda, dava konusu
tasinmazlarinda i¢inde yer aldig1 dogal degerlerin geriye doniisii olmayacak sekilde tahribati
kamu yarar1 agisindan siirdiiriilebilir sehircilik ilkelerine aykirt bir durum olusturdugu,
Tiirkiye'nin en énemli sulak alanlarindan biri olan ve Uluslararas1 RAMSAR Sézlesmesi lle
koruma altina alinan Uluabat Golii ve Deltasinda gogmen kus yollarinin glizergahi lizerinde
oldugu, Uluabat Golii; Anadolu'ya kuzey-batidan giren kus goc¢ yolu iizerinde bulunmasi
nedeni ile biinyesinde yliksek miktarda kus barindirmasi, ¢ok zengin flora ve faunaya sahip
bir sulak alan olmasi nedeniyle son yillarda tiim dikkatleri {izerine ¢ektigi, dava konusu
tesisin, Uluabat Golune kus ugusu 12 km. mesafede oldugu, dava konusu Cimento Fabrikasi
Onerisine en yakin yerlesim olan Inegazi koOyiiniin mevcut sinirlarina 375 m. mesafede
olacagi, bu tesiste yakin c¢evreden alinacagir belirtilen kalker mermer ocaklarinin
dekapajatiklan i¢in kullanilacak araglarin kdy ve civarindaki kullanmasinin bir zorunluluk
oldugu, bu malzemelerin koyiin ¢evresindeki yollar1 kullanmasi durumunda ise nakliye
sirasinda olusacak tozumadan kaynaklanacak partikiil madde emisyonlari, araglardan olusacak
emisyonlar, ara¢ kaynakli giriiltii kirliligi gibi konulara CED raporunda deginilmedigi, dava
konusu isletmenin yapilmast durumunda Inegazi Koyl (Mahallesi) ¢cevre ve insan sagligi
acisindan geri doniilemez etkilere maruz kalacagi, so6z konusu c¢imento fabrikasina
cimentonun ana hammaddelerinden biri olan kilin tasmmasi I¢in, 20 tonluk kamyonlarla
tagima yapilmasi durumunda yilda yaklasik 20.000, giinde 55 araglik trafik yiikii olusacagi, bu
trafik yiikii ulasimin saglanacagi yol giizergahinda 6nemli bir yiik getirecegi, sadece kil nakil
sirasinda olusacak tozumadan kaynaklanacak partikiil madde emisyonlari, araglardan olusacak
emisyonlar, ara¢ kaynakli giiriiltii kirliligi gibi etkenler goz oniine alindiginda, orman alanlari
icinden gececek yollarla s6z konusu sanayi tesisine erisimin dogal yapi {izerinde olumsuz



etkiler ortaya ¢ikaracaginin agik oldugu, bu nedenle, dava konusu plan kararlarinin st
kademe 1/100000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda ifade edilen koruma Ilkesi ile iliskisinin
yalnizca dava konusu tasinmazlarin kendi igerisinde orman durumuna bakilarak
degerlendirilemeyecegi hususunun, ulagim ve tasima sorunlari agisindan bakildiginda da
ortaya ¢iktig1, plan agiklama raporu icerisinde yer alan ve plan notu olarak da paftalara iglenen
hususlar incelendiginde, 1/1000 &l¢ekli Uygulama Imar Planina Iliskin hususlarin iist dlgekli
1/5000 dlgekli Nazim Imar Planinda belirtilen hususlardan 6lgegin gerektirdigi detay ve
nitelikte farklilasmadigt ve sadece azami yap1 yiiksekliklerine iliskin hususlarin
belirlendiginin goriildiigl, bu nedenlerle Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 20.03.2014 tarih ve
4439 sayili Oluru ile onaylanan dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar planit ve 1/1000
olgekli uygulama imar planinm sehircilik Ilkelerine, planlama esaslarma ve kamu yararina
uygun olmadig1" yoniinde goriis bildirmislerdir.

Usuliine uygun olarak taraflara tebli§ edilen bilirkisi raporuna davali Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nca yapilan itirazlar raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmeyerek, rapor
hiikkme esas alinabilecek mahiyette bulunmustur.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve tespitler dogrultusunda, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca onaylanan, Bursa Ili, Niliifer Ilgesi, Inagazi Mahallesi, Caltarla
Mevkii, 101 Ada, 30 ve 31 parsellere iliskin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ile 1/1000
olcekli Uygulama imar planinin, planlama ilke ve esaslari ile sehircilik ilkeleri, mevzuat ve
kamu yarar1 yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida belirtilen 534,85-TL
yargilama giderinin ve A.A.U.T uyarmca 1090,00-TL. vekalet iicretinin davali idareden
almarak davacilara verilmesine, 157,90-TL. miidahil yargilama giderinin miidahil iizerinde
birakilmasina, hazineden karsilanan kesif harci ve kesif avansinin davali idareden tahsili i¢in
Maliye'ye miizekkere yazilmasina, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra
yatiran davact ve miidahile iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak iizere,
25/10/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi

BASKAN UYE UYE

MAHMUT SAHIN HASAN BAY FIRAT KALKAN
YARGILAMA GIDERLERIi(Davaci)

Bagvurma Harc1 :3590 TL

Karar Harc1  :35,90 TL

Vekalet Harcr : 4,60

YD Harci :51,70

Posta Gideri :406,75 TL



TOPLAM 534,85 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harc1 35,90 TL
Posta Gideri : 122,00 TL
TOPLAM : 157,90 TL
AZLIK OYU:

Uyusmazlik konusu olan parsellere bitisik olan 22,23,25 ve 26 nolu parsellere
iliskin 1/100000 Slgekli planm iptali istemiyle acilan ve Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin
2013/183 esas sayili dosyasinda goriilen davada, yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde
sOzkonusu parsellerin sanayi alani olarak belirlenmesine iligkin islemin hukuka uygun
olduguna karar verildigi, uyusmazlik konusu parsellerin 1/100000 6l¢ekli planda bitisigindeki
parsellerden farkli fonksiyona sahip olmasimi gerektiren bir hususun mevcut olmadigi
goriildiigiinden davanin reddine karar verilmesi gerektigi goriisiiyle aksi yondeki ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Baskan
MAHMUT SAHIN

38564



