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Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- (Davali): Cevre ve Sehircilik Bakanhgi/ANKARA
Vekili : Sevgi Safak, Hukuk Musaviri - Ayni yerde

2-Mudahil (Davah Yaninda): Koza Altin isletmeleri A.S.
: Av. Mesut Bayat - Av. Elif Yurtoglu
Sogutdézi Mah. 2178. Cad. No:2/18 Cankaya/ANKARA

Vekilleri

Diger Miidahiller (Davali yaninda): 1- Tirkiye Maden Iscileri Sendikas|
Vekili : Av. Hatice Salman
Strazburg Cad. No:7 K:1 Sihhiye - Cankaya/ANKARA

1- Ismet Sivrioglu
2- Cemalettin Cetin
3- Jalan Yerli

4- Kadir Fahri Ergin
5- Yalgin Atamer
6- Emel Giray

7- Nevzat Esmer
8- Burcu Hizal

9- Ozlem Ozdemir
10- Fazh Atak

11- Burak Ergin

12- Adnan Giinaydin
13- Ozcan Sahinkog
14- Ayhan Camurcu
15- Ali Battal

16- Caner Ugurlu
17- Murat Ozenis
18- Hasan Giray

19- Mehmet Ozolcim
20- Ahmet Deniz
21- Huseyin Batmaz
22- Mahmut Sik

23- Musa Sik

24- Halit Semih Demircan

25- Mustafa Bodur
26- Ali Batmaz

27- Mehmet Cemalettin

Calik
28- Arif Kosar

n.b.

2- Koza Altin Isletmeleri A.S. Calisanlari

29- Mehmet Ayar
30- Arif Sik

31- Ahmet Kenan Koral
32- Ender Tengl
33- Yalgin Yoldas
34- Murat Aydeniz
35- Kader Girgin

36- Ali Bilgin

37- Ibrahim Askiner
38- Sukrii Pamukatar
39- Erol Cokal

40- Abidin Onur

41- Osman Topgu
42- Nurdogan Eftal
43- Hamit Andas
44- Kadir Gencer
45- Eser Efe

46- Osman Soma
47- Ali Tutar

48- Vedat Babacan
49- Erdener Aygér
50- Yuksel Gencer
51- Yucel Aktiirk

52- Cumhur Sik

53- ismail Kardascan
54- Huseyin Sik

55- Umit Gencer

96- Kemal Sahbaz

.I

57- Yusuf Emre Avcioglu
98- Hasan Tosun

99- Mesut Cavusoglu
60- Ali Capkin

61- Selahattin Duru
62- Mehmet Uzun

63- Serdar Ozyas

64- Giinay Candan
65- Ergin Sahinkog
66- Sener Keskin

67- Nevzat Beyazkus
68- Zekir Alkan

69- ismail Sahan

70- Ali Candan

71- Zafer Palabiyik
72- Mesut Uysal

73- Cengiz Paytar

74- Ali Osman Ankit
75- Erkan Turan

76~ Ibrahim Ceviker
77- Sezgin Saricaoglu
78- Sezgin Kizanlik
79- Tuncay Sen

80- Erdal ince

81- Mehmet Kahraman
82- Mustafa Coskun
83- Mesut Andas

84- Alaattin Cokal
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85- Serif Yavuz
86- Serkan Bakir
87- Sabahattin Bacak
88- Alpaslan Uncu
89- Ufuk Giintan
90- Muzaffer Ozyigit
91- Turan Kagak
92- Huseyin Cobanlar
93- Mehmet Yolal
94- Mesrur Karakus
95- Ramazan Ozavci
96- Levent Orta
97- Emel Umurhan
98- Serhan Umurhan
99- Huseyin Rahmi Boz
100- Nuri Erdem
101- Zeliha Ozlem Kara
102- Serdar Volkan
103- Mustafa Yigit Nurhat
104- Mesut Adall
105- Cihan izmir
106- Irfan Cota
107- Taylan Zistoylu
108- Mehmet Emin Korucu
109- Olcay Elmas
110- Erdin Andas
111- Ahmet Andas
112- Nezir Dizdar
113- Hakan Cetin
114- Bulent Erdem
115- Hakan Diz
116- Hikmet Cakal
117- Orkan Ozkan
118- Okan Ozdemir
119- Abdullaziz Ceylan
120- Gokhan Bingél
121- Alpaslan Atalay
122- Unal Ates
123- Barig Sayiner
124- Hasan Kémiirci
125- Omer Gindogan
126- ibrahim Sari
127- Okan Girgin
128- Hakan Bingél
129- Halit Sendil

n.b.

130- Mustafa Aktiirk
131- Yiimaz Topgu
132- Guler Girgin

133- Yildiray Korkmaz
134- Erkal Dinsel

135- Huseyin Ugurluer
136- Ali Cavusoglu
137- Mustafa Solak
138- Mehmet Bilir

139- Eylp Kurnaz
140- Olcay Bozkurt
141- [smail Agrall

142- Hayrettin Aslanbek
143- Hakan Kocamaz
144- Seyfettin Dogan
145- Umit Kaya

146- Zafer Kara

147- Omer Albayrak
148- Deniz Besir

149- Yunus Dogru
150- Kaan Ozgen

151- Erdal Kanloglu
152- Misliim Akbas
1563- Suat Hamarat
154- Mehmet Coskun
155- Hayrullah Kardescan
156- Sikr( Eftal

157- Nazim Karacaoglu
158- Engin Gencer
139- Mehmet Karanfil
160- Gokhan Tutar
161- Turgay Kiray

162- Meryem Tekol
163- Aylin Volkan (Ak)
164- Mualla Yildirim
165- Metin Kardescan
166- llker Tayyar Bicak
167- Gurani Aksekili
168- Hayrettin Ogut
169- Didem Usenmez
170- Ali Nalga

171- Ozlem Cansoy
172- Aysegiil Dértkardas
173- Muharrem Dogan
174- Mehmet Kiray
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175- Muharrem Cetin
176- Akif Uludag

177- llyas Ayrig

178- Cumhur Kaymak
179- Hasan Ceylan
180- Hayrettin Kara
181- Hamza Akbulut
182- Huseyin Aydin
183- Serdal Ayar
184- Erkan Yorgun
185- Sahin Kiling
186- Murat Topan
187- Yusuf Dulger
188- Yusuf Gencer
189- Hamza Atatan
190- Necati Kuzu
191- Mehmet Cevik
192- Huseyin isbilir
193- Abdurrahman Karakaya
194- Hakan Kugiikler
195- Recep Cetin
196- Recep Durak
197- Huseyin Isbilir
198- Mehmet Ergit
199- Segil Askin

200- Fatma Demirsal
201- Figen Sertkaya
202- Umit Unal

203- Fahri Demir
204- |Iker Turan

205- Iskender Yildirim
206- Mutlu Girgin
207- Necip Gezer
208- Sacit Akcaz
209- Ahmet Sonbahar
210- Akgun Kutlu
211- Ahmet Yilmaz
212- Guney Ogut
213- Hakan Kasikel
214- Huseyin Gergin
215- Ibrahim Ustiindag
216- ismet Balkan
217- Nail Yiksel
218- Serkan Cetin
219- Veyzi Tasir
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220- Vedat Altay

221- Osman Akturk
222- Erkan Korkmaz
223- Mustafa Akkaya
224- Huseyin Gllsen
225- Sezer Celik

226- Omer Salih Yildirnm
227- Murat Giiven

228- Okan Yildinm

229- Salih Uriiyen

230- Mehmet Ridvan Sagddi¢
231- Siikriye Gulsah Emniyet

232- Selguk Ormanci
233- Koray Kaya

234- Remzi Unal Unlu
235- Ersan Var

236- Mustafa Tavaslioglu
237- Muharrem Bozkurt
238- Murat Topan
239- Abdullah Demir
240- Burcu Guntan
241- Abidin Balaban
242- Benhir Guzeler
243- Eray Tunay

244- Elgin Ergun

245- Onal Atalay

246- Mediha Kilig
247- Sadiye Cidem
248- Mehmet Bulut
249- QOlcay Atar

250- Mehmet Kémirc(
251- Nadir Demir

252- Ahmet Arda

253- Fikret Sayan
254- Can Salim Marangoz
255- Turan Sahan
256- Emre Sevim

257- Fatih Sevket Ergit
258- Mustafa Akbay
259- Adnan Cetin

260- Ali Galip Uriiyen
261- Ali Kaan Eging
262- AliUzun

263- Aytekin Alsat

n.b.

264- Bilent Akgit

265- Cengiz Hepyurekliler
266- Cagn Okten

267- Dinger Mutlu
268- Dogus Kutlay
269- Engin Baser

270- Ercan Yiiksel
271- Erhan Dogan
272- Erhan Ozmen
273- Erhan Ugkun
274- Erkan Evran
275- Erkan Kurtuldu
276- Evren Ates

277- Fahrettin Fidan
278- Fatma Ozkan
279- Galip Simsek
280- Gokay Ylzbas
281- Gokhan Bal

282- Gokhan Cigek
283- Gokhan Efe

284- Goérkem Durdu
285- Gulsuim Yiksel
286- Gurkan Atamal
287- Girkan Keserci
288- Giiven Akgit

289- Guven Goktirk
290- Hakan Geg

291- Halil Ibrahim Kara
292- Hamide G. Dikmen
293- Hasan Alper
294- Hasan Celik

295- Hasan Cullu

296- Hikmet Yavuz
297- Huseyin Devrim
298- Huseyin Karacaoglu
299- [lyas Avel

300- iskender Serter
301- Kamil Soysal
302- Kemal Temur
303- Kursat Buyukyildirim
304- Levent Hantal
305- Levent Tuzel
306- Mahmut Orug
307- Mehmet Can
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308- Mehmet Evren Yicel
309- Mehmet Raif Karvan
310- Mensur Kaplan

311- Mine Yildirim

312- Muhammet Ali Malkog

313- Murat Apaydin
314- Murat Bahadir Altay
315- Musa Andas

316- Mustafa Karagam
317- Mustafa Kiling

318- Muzaffer Turkmen
319- Nadir Yiksel

320- Onur Abay

321- Omer Sansal Gilctioglu

322- Omer Yaman
323- Omir Gegkin
324- Omir Sisman
325- Ozgur Ogut
326- Ozgir Ozdemir
327- Ozkan Urcan
328- Pinar Demirden
329- Ramazan Ozyilmaz
330- Recep Efe

331- Resul Sivrikaya
332- Riisti Yildirim
333- Sadullah Karakaya
334- Serhat Baykus
335- Serkan Bozkaya
336- Seyhan Sahpaz
337- Suleyman Aksit
338- Sileyman Zehir
339- Seyda Hancioglu
340- Taha Yalgindag
341- Taner Kugik
342- Taylan Tosun
343- Tevrat Oz

344- Tugay Darilmaz
345- Tuncay Bagci
346- Tuncg Darcan
347- Umut Guimuskaya
348- Volkan Calisir
349- Yasar Dikbas
350- Yasgar Uzun
351- Zeki Emre Ozkisi
352- Zilan Korkmaz
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Vekilleri : Av. Dina Bekisoglu
8251/2 Sok. Bekisoglu Rezidans No:1 K:1 D:1
Atasehir - Cigli/iZMIR

Kargi Taraf (Davacilar) : 1- TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi
Vekili : Av. Zihal Sirkecioglu Dénmez
Bestekar Sok. No:49/5 Kavaklidere - Cankaya/ANKARA

2- EGECEP Dernegi
Vekili : Av. Arif Ali Cangl
858 Sok. No:9/705 Paykog ishani K:7/705 Konak/IZMIR

3- TMMOB Kimya Mihendisleri Odasi
Vekili : Av. Mahmut Fevzi Ozluer
Uskiip Cad. Cevre Sok. Tekdal Apartmani 6-B No:12
Cankaya/ANKARA

4- TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
5- TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi
Vekili : Av. Emre Baturay Altinok
Biytlkelci Cad. No:18/7 Kavaklidere- Cankaya/ANKARA

6- TMMOB Metalurji Miihendisleri Odasi
7- TMMOB Jeoloji Muhendisleri Odasi
Vekili : Av. Mehmet Horus
Hatay Sok. No:23/5 Kizilay- Cankaya/ANKARA

istemin Ozeti : lzmir 3. Idare Mahkemesinin 25/04/2017 gunl,
E:2015/1383, K:2017/523 sayil kararinin; usul ve yasaya uygun olmadidi ileri sirilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Davacilardan Egec¢ep Dernegi tarafindan istemin
reddi gerektigi savunulurken, diger davacilar tarafindan savunma veriimemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nagihan Pinar Kumcu
Diigiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Huktm veren Danigtay Ondérdincii Dairesince, Koza Altin igletmeleri A.S.'nin taseron
firmasi olmasi nedeniyle davall yaninda mudahil olarak kabul edilen Bahar Madencilik San. Tic.
Ltd. Sti. tarafindan, 06/03/2018 tarihinde Danistay Genel Yazi Isleri Mudirlugi kaydina giren
dilekge ile Koza Altin Isletmeleri A.S. ile ticari iligkilerinin sona erdiginden bahisle, davali yaninda

n.b. 4
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miidahil olmasini gerektirecek yasal kosullarin ortadan kalktigi ileri strtlerek, davali idare yaninda
mudahilliginin sonlandiriimasi istenildiginden, anilan sirketin davall yaninda mudahillik sifatinin
sona erdirilmesine karar verilerek, isin geredi gorusuldi:

Dava; izmir ili, Bergama iigesi, Kozak Koyl sinirlari igerisinde Koza Altin isletmeleri A.S.
tarafindan yapiimasi planlanan "Gelintepe Altin Madeni Ocagi" "projesi ile ilgili olarak Cevre ve
Orman Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Mudurligince verilen
18/09/2009 gunlt, 1775 sayil "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararinin iptali
istemiyle aciimis, idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararin
Danistay Ondérdinct Dairesinin 24/03/2015 gunlu, E:2013/6826, K:2015/2214 sayil karar ile
bozulmasi Uzerine, bozma kararina uyularak, idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda dizenlenen bilirkisi raporu ve yapilan itirazlar neticesinde duzenlenen ek
bilirkisi raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; her ne kadar diger
yonlerden CED raporunda bir eksiklik tespit edilememis ise de, bu alanin gercek flora, fauna ve
diger canl gruplari bakimindan tur cesitliligi, populasyon zenginlidi, Turkiye'deki dagiligi, yok olma
durumu yeterli sekilde belirlenmeden hazirlanan CED raporuna dayanilarak verilen 18/09/2009
gunlt, 1775 sayili CED olumlu kararinda hukuka uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare ve davali yaninda mudahillerden Koza Altin
isletmeleri A.S. tarafindan temyiz edilmistir.

17/07/2008 giunl(, 26939 sayilll Resmi Gazetede yayimlanarak yirurlige giren ve dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlikte olan Cevresel Etki Dederlendirmesi Y&netmeliginin
4. maddesinde; cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu hakkinda Kapsam Belileme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre {izerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler
sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde oldugunun saptanmasi
Uzerine gerceklesmesinde sakinca gorulmedigini beliten Bakanlik karari olarak tanimlanmis, 6.
maddesinde; "(1) Bu Ydénetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek ve
tlzel kisiler; Cevresel Etki Dederlendirmesine tabi projeler icin; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Basvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Segme Eleme Kriterlerine tabi projeler
icin proje tanitim dosyasi hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve projelerini verilen karara gore
gerceklestirmekle yukimlUdarler. (2) Kamu kurum ve kuruluslar, bu Ydénetmelik hikimlerinin
yerine getiriimesi surecinde proje sahiplerinin isteyecegdi konuya iliskin her turlt bilgi, dokiiman ve
goérust  vermekle yukimladirler.(3) Bu Yonetmelie tabi projeler icin  "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" karari veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari
alinmadikg¢a bu projelere hi¢ bir tesvik, onay, izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin
yatinma baglanamaz ve ihale edilemez." hilkmu yer almaktadir.

Yukarida yer verilen hikOmler uyarinca; cevresel etki degerlendirmesi ile,
gerceklestirimesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlendigi, olumsuz ydndeki etkilerin énlenmesi ya da gcevreye zarar vermeyecek olcliide en aza
indirilmesi igin alinacak 6nlemlerin irdelendidi, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirildigi, ayrica projelerin uygulanmasinin izlendigi ve kontrolinde surdirilecek
¢alismalarin belirlendigi bir sire¢ éngorilmis olup, Yoénetmelik kapsaminda yer alan bir faaliyet
nedeniyle hazirlanacak CED raporunda 6zel format uyarinca, projenin gerceklestirilecegi yer ile
alternatif alanlar belirlenerek projenin hizmet amaci, 6nem ve gerekliligi kapsaminda yerin ve etki
alaninin cevresel dzellikleri, ¢cevresel etkiler ve alinacak énlemlerin tartigiimasi, faaliyet yerinin

n.b. 5
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belirlenmesinde ise, faaliyetin biyikligu, amaci, ulagim, iklim, topragin ve gevrenin o6zellikleri,
olasi etkiler ve etkilerin azami gideriime olanaklar gibi unsurlarin etkili olmasi, bu baglamda,
strdurilebilir kalkinma ve surdirilebilir gevre dengesinin saglanmasi yolunda belirtilen nitelikteki
bir faaliyete en uygun yerin secilmesi esastir.

Yukarida alintisina yer verilen Yonetmeligin EK-lll boliimiinde; "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Genel Formati" belirlenmis ve "Boliim I: Projenin Tanimi ve Gayesi; proje
konusu yatinmin tanimi, émril, hizmet maksatlar, 6nem ve gerekliligi, projenin fiziksel
ozelliklerinin, insaat ve isletme safhalarinda kullanilacak arazi miktar ve arazinin tanimlanmasi,
énerilen projeden kaynaklanabilecek 6nemli gevresel etkilerin genel olarak agiklanmasi (su, hava,
toprak kirliligi, guiraltii, titresim, 151k, 1s1, radyasyon ve benzeri), yatirnmei tarafindan arastirilan ana
alternatiflerin bir 6zeti ve segilen yerin secilis nedenlerinin belirtiimesi, Béliim II: Proje igin
secilen yerin konumu; proje yeri ve alternatif alanlarin mevkii, koordinatlari, yeri tanitic bilgiler,
Boliim Ill: Proje yeri ve etki alaninin mevcut gevresel ézellikleri; Onerilen proje nedeniyle
kirlenmesi muhtemel olan cevrenin; nifus, fauna, flora, jeolojik ve hidrojeolojik ozellikler, dogal
afet durumu, toprak, su, hava, (atmosferik kosullar) iklimsel faktérler, mulkiyet durumu, mimari ve
arkeolojik miras, peyzaj 6zellikleri, arazi kullanim durumu, hassasiyet derecesi (EK-\'deki Duyarli
Yéreler listesi de dikkate alinarak) ve yukaridaki faktérlerin birbiri arasindaki iliskileri de icerecek
sekilde acgiklanmasi, Béliim IV: Projenin onemli ¢evresel etkileri ve alinacak énlemler; 1-
Onerilen projenin asagida belirtilen hususlardan kaynaklanmasi olasi etkilerinin tanitimi, (Bu
tanim kisa, orta, uzun vadeli, strekli, gecici ve olumlu olumsuz etkileri igermelidir.) a) Proje igin
kullanilacak alan, b) Dogal kaynaklarin kullanimi, c¢) Kirleticilerin miktari, (atmosferik sartlar ile
kirleticilerin etkilesimi) cevreye rahatsizlik verebilecek olasi sorunlarin agiklanmasi ve atiklarin
minimizasyonu, 2- Yatirimin gevreye olan etkilerinin dederlendiriimesinde kullanilacak tahmin
yontemlerinin genel tanitimi, 3- Cevreye olabilecek olumsuz etkilerin azaltiimasi igin alinmasi
dusiinilen énlemlerin tanitimi. Projenin; a) Cevreyi etkileyebilecek olasi sorunlarin belirlenmesi,
kirleticilerin miktari, alici ortamla etkilesimi, kumulatif etkilerin belirlenmesi, b) Sera gazi
emisyonlarin belirlenmesi ve iklim degisikligine etkileri, c) Projenin ¢evreye olabilecek olumsuz
etkilerinin azaltiimasi i¢in alinacak &nlemler, ¢) Izleme Plani (ingsaat donemi)" seklinde
dizenlemelere yer verilmistir.

Cevresel etki dederlendirmesi; gergeklestirimesi planlanan projenin, cevreye olabilecek
olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da g¢evreye
zarar vermeyecek 6lclide en aza indirilmesi igin alinacak énlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi
amaciyla yapildigindan, CED surecinde verilen kararlarin iptali istemiyle agilacak davalarda,
yukarida belirtilen Yénetmeligin Ek-lIl bélumiindeki unsurlar yénunden, CED kararlarinin bir biitiin
olarak cevresel etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; izmir Ili, Bergama licesi, Kozak Kéyu sinirlari igerisinde Koza
Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasi planlanan "Gelintepe Altin Madeni Ocagi" "projesi ile
ilgili olarak Cevre ve Orman Bakanhdi Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel
Mudurlagtnce 18/09/2009 gunlt, 1775 sayill "CED Olumlu" kararinin verildidi, anilan kararin iptali
istemiyle bakiimakta olan davanin acildigi, idare Mahkemesince dava konusu islemin iptaline
karar verildigi, bu kararin davall idare tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Danistay Ondérdincu
Dairesinin 24/03/2015 gunla, E:2013/6826, K:2015/2214 sayili karari ile yeniden kesif ve bilirkisi
inceleme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozuldugu, bozma kararina
uyularak, idare Mahkemesince maden mihendisligi bolumi, cografya bolumi, biyoloji bélimu,
cevre mihendisligi bolimu ve jeoloji mihendisligi bolimu &dretim Uyelerinden olusan bilirkisi

n.b. 6
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heyeti ile yeniden yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda &zetle;
"CED raporunun Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan CED raporu 6zel format
icerigine uygun hazirlandigi, GCED raporunda maden igletmesinde o6ngérilen alana iligkin
sondajlardan alinan analiz sonuglarina iligkin bir bilginin bulunmadigi, bu veriler olmaksizin
isletiimesi planlanan rezervin ne kadar oldugunun agik olmadigi, su kaynaklari ve hidrolojik
acidan yapilan degerlendirmede; maden isletmesi planlanan bdélgenin yeralti suyu beslenim
alaninda oldugu, ancak boélgede yeralti suyu 6goérulen agik isletme derinliginin altinda kaldigindan
yeralti sistemi etkisinin sinirh kalacagi gibi, agik isletmeye gelecek yeralti suyunun drene
edilmesinin gerekmeyecegi, gevre koylerin su isale hattini olumsuz etkilemesi i¢in bir gerekce
bulunmadigi, biyolojik agidan yapilan degerlendirmede; ilk olarak yéntem hatasinin bulundugu
nitekim herhangi bir yerin flora ve faunasinin belirlenmesi igin orada var olan canl tdrlerinin
arazide gorulmesi, incelenmesi, geri alinmasi, fotograflanmasi ve ilgili érneklerin mizelerde
saklanmas! gibi geleneksel hale gelmig bilimsel galisma ydntemi uygulandigi, dogada her canlinin
bulunma cimlenme Ureme ve diger varlik ifade eden evrelerinin birbirinden farkli oldugu, bu
nedenle calsilacak bdlgeye goére arazi calisma siresinin degisecegi, dava konusu alanda CED
raporu hazirlanmasi icin en az 1 yil ve bu bir yilin 11 ayi1 boyunca, arazinin incelenmesi cesitli
canli gruplan agisindan taranmasinin gerektigi, CED raporunda bitkiler icin arazi ¢calismasi yapilip
yapilmadigi, yapildi ise hangi lokalitelerden 6rnek toplandigi, (lokalite bilgisi, koordinat, tarih,
gbzlem, yardimci toplayicl) toplanan oOrneklerin kayit numarasi, herbaryum ya da mizeye
kondudu, hayvanlar igin nerede kag birey gézlendigi, ya da kimlerin gézlemine gére yazildidi gibi
hicbir bilginin bulunmadigi, bu bilgilerin herhangi bir bilimsel calismanin varligi ve denetlenmesi
icin olmazsa olmaz oldugu, rapor bltin olarak degerlendirildiginde maden isletmesi olarak
kullanilacak alanin flora ve faunasinin incelenmediginin anlasildigi, ikinci olarak verilerin
glvenilmez oldudu nitekim, verilen floristik ve faunistik bilgiler incelendiginde, bunlarin literatirden
ve ¢odunlukla da internet ortamindan alindiginin gériildgu, daha énce Turkiye florasinin yazilmig
olmasi, TUBIVES veritabaninda illere gdére kaydedilmis olmasi, bunlarin endemizm habitat
fitocografik bodlge gibi tim bilgilerin saglanmasinin ¢ok kolay oldugu, hayvanlar igin verilen
bilgilerin de genel bilgi dlizeyinde literatlirden saglanabilecek durumda oldugu, diger yandan CED
raporu icin sadece vaskiiler bitkilerin dikkate alindigi, alandaki mantar, liken, karayosunu, cigerotu
gibi bitki ve canli gruplarinin yok sayildigi, ayni genelleyici yanlis yaklasimin hayvanlar icinde
gecerli oldugu, Bakanhdin CED raporu istemekteki amacinin, faaliyet yapilan alanda bu faaliyetin
cevreye etkisini belilemek ve gerekli énlemleri almak oldugu, CED raporunda verilen bilgilerin
Izmir lli'ne ait olup altin ocak isletmeciligi yapilacak alanla ne kadar értiistugtniin, yani bu bilgilerin
bu alana ait olup olmadiginin bilinmedigi, CED raporunda sayfa 92'de alanin endemik bitki turleri
hakkinda bilgi veriimis olduju ve bu 7 taksonun Turkiye'de genis yayilis gosteren bitkiler
oldugunin belirtildigi, genis yayilish olmalarindan dolayl da sadece bu alanda zarar goérseler de
Tarkiye'nin bircok yerinde bulunduklari igin, nesillerinin tehlike altina girmeyeceginin belirtilmis
oldugu, yapilan yéntem hatasindan dolayi, bu alanda hangi bitkilerin var oldugunun bilinemedigi,
dolayisiyla bu "alanin endemik ya da nadir bitkileri olarak gésterilen ve genis yayilish olmalarindan
dolay! nesillerinin tehlike altina girmeyecegi" bilgisinin, yanhs yonlendiren ve bilimsel veriye
dayanmayan bir ifade oldugu, cografya ile ilgili degerlendirmeler (Hidrografya); CED
raporunda Gelintepe ruhsat sahasinin hidrolojik ve hidrojeolojik 6zelliklerinin incelendigi, yeriistii
ve yeralti sularinin madende yapilacak galismalardan etkilenmeyecedi sonucuna varildig,
bununla birlikte, madencilik faaliyetleri sirasinda ortaya cikabilecek atiklar ve ocaklardan ve
depolama alanlarindan sonradan suyla temasi sonucunda ylizey ve yeraltisularina karisabilecek
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asitler, gerek ocaklarin ve pasa alani tabaninin su tablasinda yiiksekte olmasi, gerekse de ocak
sahalarinin Bergama Belediyesinin su temin ettigi kaynak ve kuyulardan uzak oldugu gerekgesi ile
g6z ardi edildigi, ayrica s6z konusu kaynaklarda ocagin isletilmesi sirasinda olumsuz etkiler
saptanirsa faaliyetin hemen durdurulacagi ve olumsuz etkilerin giderileceginin belirtildigi,
madencilik faaliyetinin su tablasindan yukarda yer alan kotlarda yapilacak olmasi su tabasinin
kirletimeyece@i anlamini tasimadigi, yukari kotlarda yer alan kirletici maddelerin yagislarla
yikanarak yeralti suyuna karisabilecedi, raporda madencilik faaliyeti sirasinda digardan getiriimek
kaydiyla 1547 m3/ay su kullanilacaginin belirtimis oldugu, bu suyun buharlasma disinda kalan
bilytk bir kesiminin var olan kirleticileri ytzey akisl ve sizma yolu ile yluzey ve yeralt sularin
karisabileceginin  sdylenebilecedi, Bergama Belediyesine ait aliivyon igerisinde aciimig olan
kuyularin ocaga olan mesafeden dolay! kirletilme ihtimalinin goz ardi edilemeyecegi, yeralti
sularinin zaman icerisinde hidrolik gradyan yonunde akis gosterdigi ve dolayisiyla eger bir kirlilik
varsa akis yonundeki kaynak ve kuyularin da bu durumdan etkilenecegi, ayrica aliivyal
zeminlerde yeralti sularindaki kirliligin iletkenliginin gorece hizli oldudu, diger taraftan ylzeyden
yagis sulari ve derelerle taginan kirleticilerin de sizma yolu ile yeralti sularina karigabilecedi,
yeraltisuyu ve yuzey sulari arasinda karsilikli bir etkilesimin s6z konusu oldugu, kuyularda veya
kaynaklarda isletmeye bagl bir kirlilik olustuktan sonra faaliyetin durdurulmasi yeralti sularinin
tekrar ve gonil rahathigi ile kullanilabilmesinin saglamaya yeterli olmayacagi, toprak yéniinden
yapilan degerlendirmede; maden sahasindaki bitki ortist tahribatinin ve kazi faaliyetlerinin
sahadaki toprak erozyonunu artiracagi, tarma iligkin yapilan degerlendirmede; Kozak
yaylasinda yére halkinin 6nemli gegim kaynaklarindan biri olan fistik cami ziraati yapiimakta olup,
bu ziraat alaninin raporda 16.000 ha olarak verildigi, bu degerin tlkemizdeki fistik cami alanlarinin
yaklasik yarisini meydana getirdiginin g6z sniunde tutulmasi gerektigi, faaliyetlerin gevre lizerine
etkilerine iliskin yapilan degerlendirmede; raporda agaclarin kesilmesinden sonra bitkisel
topragin siyriimasi ve depolanmasinin ardindan uretimi biten kisimlara bitkisel topragin tekrar
serileceginin belirtildigi, bu ilk bakista iyi bir fikir gibi gorinse de dokusu, bosluk yapilar ve
katmanlar vb. ozellikleri tahrip edilen toprak yagis ve bitki agisindan bir molozdan farksiz
davranacag, dolayisiyla toprak tahrip edildikten sonra ozelliklerini blyuk olctide yitirmis olacagdt,
iiretim ve tasima yéniinden yapilan degerlendirmede; altin madeni agik ocak isletmeciliginde
353.099 ton wretim yapilacagi ve bunun 51.499 tonu cevher olacagl ve bu cevherin orman
yolunun diizenlenmesi sonucunda Bergama (zerinden Ovacik'a tasinacadinin belirtiimekte
oldugu, agir tonajli araglarla cevherin taginmasi icin yayla yolunda yapilacak dizenlemelerin
cevre tahribatina yol agabilecegi, sonug olarak, davaya konu CED raporunun ilgili Yoénetmelige
uygun igerik ile hazirlanmig oldugu, 3 ay gibi kisa strede acik maden isletmeciligi ile birlikte
cevher zenginlestirme yapiimadan planlanan projenin gevresel acidan olumlu algilandidi, isletme
faaliyetinin sonlandinimasinin ardindan rehabilitasyon planlamasi yapilmig olsa da, kisa surede
ne kadar saglkli olarak yapilacaginin supheli oldugu, alanin biyolojik 6zelligi, Kozak yaylas! gibi
Ege Bolgesindeki nadir doga alaninin iginde olusunun, Bergama'nin tarihi ve turizm potansiyeli
dikkate alindiginda; bu alanin gergek flora, fauna ve diger canli gruplari bakimindan tur cesitliligi
belirlenmeden, bunlarin populasyon zenginligi, Turkiye dagilisi, yok olma durumu belirlenmeden
alanda herhangi bir kazi ya da faaliyet gésteriimesinin, biyolojik, ekonomik, kiltarel ve insan
unsurlar bakimindan telafisi mumkin olmayan zararlara yol agacagd" yoninde gorls beyan
edildigi, anilan bilirkisi raporunun taraflara edilmesi Uzerine, raporun yapilan itirazlarla birlikte
degerlendiriimesi neticesinde Mahkemece ek rapor alinmasina karar verildigi, Mahkeme
tarafindan, ilk olarak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dtizenlenen bilirkisi raporunda, CED
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raporunun "Flora ve Fauna" bélumunin hazirlanisinin bilimsel arastirma y6ntemlerine uygun
olmadigi ileri strilmus ise de, dosyada mevcut nihai CED raporunda, "proje alani ve yakin
cevresinde Mayis-Haziran-Temmuz 2006 tarihlerinde Biyolog S.O. tarafindan ve Agustos-Eyliil
2008 tarihlerinde Biyolog F,A. tarafindan yapilan gézlem ve literatiir arastirmalarinda tespit edilen
ttirlerin liste halinde gésterildidi, ... ¢alisma alaninda saptanan bitki tirlerinden bazilarinin yaygin
endemik tiirler oldudu, Bu tiirlerin IUCN listesinde LR-Az Tehdit Altinda kategorisinde bulunmakta
olup, nesillerinin tehlikeye girmesi gibi bir durum su anda séz konusu olmadigi, Proje kapsaminda
yapilan flora ve fauna calismalarinda bulunan firlerle ilgili olarak Bern sézlesmesinin ilgili
hiikiimlerine aynen uyulacadi, proje sahasinda bulunan flora tirleri arasinda tehlike altinda
bulunan tir tespit edilmedigi, proje kapsaminda yiiriitilecek c¢alismalar ile birlikte; ocak
sahalarinda, santiye ve fosseptigin kurulacadi alanda ve depolama alanlarinda gegici bir stire flora
kaybina neden olunacadi ancak; projeyle es zamanli olarak yiirtitilecek olan rehabilitasyon
islemleri ile flora tirlerinin yenilerinin yetistiriimesi saglanmis olacagi" belirtildiginden, flora ve
fauna konusunda bilirkisi raporu ile CED raporu arasindaki celigkinin giderilmesi amaciyla CED
raporunda yer almayan ve kesif esnasinda tespit edilen endemik bitkiler mevcut ise buna iliskin
bilgi belge ve fotograflarin eklenerek bu konuda davali idare ve mudahil vekilleri tarafindan bilirkigi
raporuna yapilan itirazlarin da géz éntine alinarak bu konuda ve ikinci olarak, fistik gamina iligkin
olarak bilirkisi raporunda "yére halkinin gegim kaynaklarindan biri olan fistik ¢ami ziraati yapildigi,
bu ziraat alaninin raporda 16.000 ha olarak belinlendigi, bu dederin flkemizde fistik gami
alanfarinin yaklasik yarisini meydana getirmekte oldugu'nun belirtildigi, CED rarorunda ise;
"kesilecek tirler arasinda Fistik Cami bulunmadigi, ayrica; faaliyet sirasinda olusacak emisyon
miktart ve alinacak énlemler ile ilgili ayrintili bilgi verildigi, proje sahasi ve etki alani igerisinde
fistik gami bulunmadigi, faaliyet sirasinda olusacak tozun sinir degeri astigr noktanin Fistik Cami
yetistirilen Kozak (Yukaribey) Kéyi'ne uzaklidi gz onine alindiginda olumsuz bir etkisinin
olmayacag!" bilgilerinin yer almasi nedeniyle fistik ¢camina iliskin etkilenmeye yénelik somut
verilerle agiklama yapilmasinin istenilmesi lzerine dizenlenen ek bilirkisi raporunda, raporun
esas raporla ayni igerikte oldudu, uzman gérUslerinin azlik gérisi adi altinda ayrn ayn yeniden
aciklandidl, ek raporda dzetle; dava konusu CED raporu, ilgili yénetmelige uygun icerik ile
hazirlandidi, 3 ay gibi kisa siirede agik maden isletmeciligi ile birlikte cevher zenginlestirme tesisi
bulunmayan projenin gevresel agidan genel olarak olumlu algilandidi, ancak isletme faaliyetinin
sonlandiriimasindan sonra  gerceklestirilecek rehabilitasyon planlarinin  kisa  sirede
gerceklestirilebilirliginin  stpheli oldugu, alanin biyolojik 6zelliji, Kozak yaylasi gibi Ege
bélgesindeki nadir doga alanin iginde olusu ve Bergama'nin tarihi ve turizim potansiyeli dikkate
alindiginda; bu alanin gergek flora, fauna ve diger canli gruplarn bakimindan tir cesitliligi
belirlenmeden, bunlarin populasyon zenginligi, Turkiye dadilisi, yok olma durumu belirlenmeden
alanda herhangi bir kazi ya da faaliyet g&steriimesinin, biyolojik, ekonomik, kultirel ve insani
unsurlar bakimindan telafisi mUmkin olmayan zararlara yol acacadi, adirlikh olarak, CED
raporunda tespit edilen eksiklikleri kapsayan "ek rapor" talebindeki uzmanlik gerektiren sorularin
ayrintih yanitlarinin "azlik gérasi" olarak rapor ekinde sunuldugu ve buna gére; "Kozak yaylasinin
fistik cami populasyonu igin teden beri uygun bir alan olusturdugunun bilindigi, fistik caminin bu
alanda deniz seviyesinden 900 m yiUksege kadar yetisebildigi (Akgdz, 2009), Akgéz'den alinan
haritalarin da bunu agikca gésterdidi, her ne kadar dogrudan arazi kesifi esnasinda proje sahasi
icerisinde fisttk cami varli§i ve sayisina dair bir inceleme yapma imkani olmamis olsa da,
dnceden yapilmis olan galismalar Kozak Yaylasi'ninda fistik gaminin yayilisi ve ekonomik degeri
acisindan oldukca dnemli veriler sundugu, bu haritalara gére, énerilen dar kapsamli kazi alaninin
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yakin cevresinde fistik gamlarinin oldugunun anlasildidi, ejer sahaya insan mudahalesi olmazsa
ve hatta yore halki tesvik edilirse, uygun alanlarin 900 m ytikseltilere kadar fistik gami alani olarak
kullanilabilecegdi ve yore halkina daha fazla gelir saglayabileceginin de géz oniinde tutulmasi
gerektigi, bu nedenle, fistik gaminin dogrudan proje alaninda var olup olmamasindan ¢ok, ekolojik
dengenin bir bitin oldugu ve yalnizca bir bolumintn de@erlendiriimesi ile dogru bir sonuca
varilamayacagl gercegini g6z 6ninde tutmak gerektigi, ayrica, bu tir projelerde yalnizca ilk
isletmenin yapilacagl dar bir alanin degil, tum proje alanin ve yakin gevresinin birlikte
degerlendiriimesi ile ancak ekosistem temelli dogru bir yaklagim ortaya konmus olacagi, bu
nedenle, her ne kadar alinacak énlemlerden bahsedilmis olsa da, fisttk cami agisindan projenin
etki alanini, yapilacak kazi faaliyetlerini, ortaya ¢ikacak moloz, gaz ve toz emisyonunu goéz
oninde tutmak gerektigi, ayrica gikan malzemeyi Ovacik'a tasiyacak agir tonajli kamyonlarin
herhangi bir yol ve gevre diizenlemesi yapilmadan var olan patikalarin kullanilamayacagi ve bu
patikalar boyunca fistik gamlarina dogrudan veya gaz ve toz emisyonu ile zarar verilmeyeceginin
bir garantisinin olmadigi, GED raporunun flora ve fauna ile ilgili kisminda ise, "Yontem Hatasi ve
Verilerin Givenilmez Olusu" basliklari altinda verilen agiklamalarin tamamen dogru ve bugin de
eldeki belgeleri tekrar degerlendirildiginde, daha ©énce hazirlanmis raporda belirtilenler ile ayni
oldugu, bu isletmenin cevreye zarar verip vermeyecedi, verecekse hangi canli tirlerine nasil bir
etkisi olabileceginin, ancak arazide var olan canlilarin arastiriimasi, bu arastirmanin bilimsel
kurallara uygun olarak yapildidi, verilerin ve kanitlarinin ortaya kondugu durumda anlasgilabilecedi"
yoninde gériis beyan edildigi, [dare Mahkemesince, bilirkisi raporunda, CED raporunda maden
isletmesinde 6ngériulen alana iliskin sondajlardan alinan analiz sonuglarina iligkin bir bilginin
bulunmadigi belirtilmis ise de, CED raporunun ilk sayfalarinda bu bilginin yer aldiginin gérulmesi,
bilirkisi raporunun hidrografya ile ilgili degerlendiriimesinde yeralti sularinin Kirletilebilecegi
yonindeki agiklamalarin, ayni raporun su kaynaklari ve hidrojeolojik agidan degerlendirme
bélimiinde ¢evre kdylerin isale hattinin olumsuz etkilenmesi igin bir nedenin bulunmadig bilgisine
yer verilmesi, fisttk camina iliskin degerlendirmenin planlanan alanda fisttk ¢gami bulunmadigi
bilgisinin CED raporunda ve bilirkisi raporunda belirtildiginin anlagiimasi nedenleriyle bu yonlerden
bilirkisi raporu hilkme esas alinabilecek nitelikte gortilmemis ise de, bilirkisi raporunun flora ve
faunayla ilgili tespitlere iliskin kismi ise htikme esas alinacak nitelikte bulundugu anlagiimaktadir.
Olayda; her ne kadar Idare Mahkemesince, bilirkisi raporunun flora ve faunayla ilgili
tespitlere iliskin kismi hilkme esas alinarak bu alanin gercek flora, fauna ve diger canli gruplari
bakimindan tur cesitliligi, populasyon zenginligi, Turkiyedeki dagdilisi, yok olma durumu yeterli
sekilde belilenmeden hazirlanan CED raporuna dayanilarak verilen CED Olumlu kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmis ise de, CED
raporunun "IV.1.7. Flora ve Fauna" baslikli bélimiinde flora ile ilgili olarak, proje alani ve yakin
cevresinde Mayis, Haziran, Temmuz 2006 tarihleri ile Agustos, Eylul 2008 tarihlerinde yerinde
yapilan arazi calismalan ile literatir aragstirmalari neticesinde "Flora Envanteri'nin hazirlandidr,
tarlerin teshisinde literatir olarak P.H. Davis'in " Flora of Turkey and the East Aegean Islands Vol
1-10, 1965-1988" isimli eseri ve TUBIVES - Tirkiye Bitkileri Veri Servisinden yararlanildigi, her tur
icin bulundugu habitatlar, ait oldudu flora bélgesi, endemizm durumu, nispi bollugu ve Turkiye
Kirmizi Bitkileri Kitabinda verilen risk siniflarina ve bazi flora tirlerinin de fotograflarina yer
verildigi, alanda IUCN (Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi) listesinde "Tehdit Altinda"
kategorisinde bulunan flora tirleri olsa da, bu tirlerin gesitli illerde de gorilmekte olmasi nedeniyle
yaygin endemik olan bu tirlerin tehlikeye girmesi gibi bir durumun séz konusu olmadigi, Kozak
Yaylas! kéylerinin en 6nemli gecim kaynaklarindan biri olan fistik caminin proje sahasinda ve etki
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alaninda bulunmamasi nedeniyle proje nedeniyle kesilecek agag turleri arasinda da bulunmadigr,
gerek arazi calismalari gerekse literatir galismasi neticesinde proje sahasi ve yakin cevresinde
nadir, nesli tehlikede, "Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi
(Bern Sozlesmesi)' EK-1 listesine gére koruma altina alinmasi gereken bir bitki turine
rastlaniimadigi, bunun diginda bitki taksonlarinin Turkiye genelinde dar ve sinirli yayilis gésteren
ya da baski altinda olan turler olmayip, genis yayihm gosterdigi ve vejetasyon donemi olan 15
Mart-15 Haziran tarihleri arasinda patlatma yapilmayacagi, fauna ile ilgili saha caligmalarinin ise
faaliyet alaninin da iginde bulundugu yaklasik 3 km yarigapl bir alanda yapildigi, alandaki turlerin
teshis edilmesi sirasinda alandaki nadir ve hassas fauna turlerinin zarar gérmemelerinin ve telef
olmalarinin énlenmesi ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu ve Merkez Av Komisyonu kararlarina
gore ozellikle siriingenlerin koruma altinda olmasi ve yakalanmasi ve toplanmasinin yasak
olmasi nedeniyle avlama-toplama-éldirme yapiimadigi, fauna turlerinden iki yasamili turleri,
surtingen turleri, kus turleri, memeli tirlerinin Turkiye Kirmizi Bitkileri Kitabinda (Red Data Book)
kategorisi ve Merkez Av Komisyonunun 2009-2010 kararlari ve Bern Sézlesmesi Ek listelerinin
hangilerinde yer aldiginin belirtildigi, alanda bulunan ve bulunmasi muhtemel fauna turlerinin
emdemizm durumu, nispi bollugu ve risk siniflarinin ayri ayri dederlendirildigi ve gé¢men kuslarin
treme dénemi olan 15 Mart - 15 Haziran tarihleri arasinda patlatma yapilmayacag! ve ayrica
fauna listelerinde belirtilen ve Bern Sozlesmesiyle koruma altina alinan tirler ile diger yaban
hayati tirlerin avlanmayacaginin, kasith oldurtilmeyeceginin  veya alikonulmayacaginin,
yumurtalarina zarar verilmeyeceginin taahhit edildigi goralmustar.

Bu durumda; gerek arazi calismalari gerekse literatir galigmalari neticesinde CED
raporunda alanin flora ve faunasi ile ilgili olarak endemizm durumu, nispi bollugu ve risk
siniflarinin ayri  ayn degerlendirimesi ve bilirkisilerce de alanda bulunan veya bulunmasi
muhtemel endemik, nadir ve nesli tehlike altinda olan flora ve fauna turlerinden hangilerine CED
raporunda yer verilmediginin somut olarak ortaya konulamamasi karsisinda, CED raporunda flora
ve fauna ile ilgili tur cesitlilijine, populasyon zenginligine, Turkiye'deki dagihisina ve yok olma
durumuna yeterince deginildigi sonucuna variimis olup, CED raporu esas alinmak suretiyle verilen
"CED Olumlu" kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddi gerekirken,
dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; Izmir 3. Idare Mahkemesinin 25/04/2017 gunlu, E:2015/1383,
K:2017/523 sayili kararinin BOZULMASINA, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun
20/A-2()) maddesi uyarinca DAVANIN REDDINE, asagida dékumi gosterilen ve davacilar
tarafindan yapilan 451,15-TL yargilama giderinin davacilar tGzerinde birakilmasina, davall idare
tarafindan yapilan 275,00-TL yargilama gideri ve hikim tarihinde yararlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00-TL vekalet tcretinin davacilardan alinarak
davall idareye veriimesine, davali yaninda mudanhil Tirkiye Maden Iscileri Sendikas! tarafindan
yapilan 149,90-TL; Koza Altin Isletmeleri A.S. galisanlari tarafindan yapilan 184,65-TL; Koza Altin
isletmeleri A.S. tarafindan yapilan 567,60-TL yargilama giderinin davacilardan alinarak davali
yaninda adi gecen mudahillere verilmesine, davali yaninda mudahil sifati sona erdirilen Bahar
Madencilik San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan yargilama giderinin Uzerinde birakiimasina,
Hazine tarafindan yatinlan 10.000,00-TL kesif avansindan kesgif gideri ve posta gideri
olarak harcanan toplam miktar olan 9.443,43-TL ile kesif harci olarak yatirilan 206,30-TL'nin
davacilardan tahsili icin ilgili Kuruma yazi yazilmasina ve kararin bir 6rneginin ilgili Kuruma
tebligine, Hazine tarafindan yatinlan kesif avansindan artan 556,57-TL'nin Hazineye

n.b. 11

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden IBpSSZB - NvHhtnw - 7CSZAGB - B6EVUWO= ile erisebilirsiniz




T.C.
DANISTAY
ONDORDUNCU DAIRE
Esas No :2017/2311
Karar No :2018/5384

iadesine, davacilar tarafindan yatirilan ve kullaniimayan toplam 324,60-TL kesif harcinin istemi
halinde davacilara iadesine, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanununun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca, karar diizeltme yolunun kapal oldugunun
duyurulmasina, 18/09/2018 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
Levent Ahmet Mehmet Ali
ARTUK ARSLAN CERAN

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACILAR)

Uye Uye
Osman Nedret
TURAL ENGIN

YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI

Basvurma Harci 15,60-TL

Karar Harci 15,60-TL
YD Harci 2560-TL
YD itiraz Harcl 49 25-TL
Vekalet Harci 25,10-TL
Posta Gideri 320,00-TL
TOPLAM 451,15-TL
YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI)

Posta Gideri : 275-TL

HAZINEDEN (ADALET BAKANLIGINDAN)
HARCANAN YARGILAMA GIDERLERI

Kesif Harci ] 206,30-TL
Kesif Gideri 9.000,00-TL
Kesif Avansindan Posta Giderine

Harcanan Miktar 443,43-TL
TOPLAM 9.649,73-TL

YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI MUDAHIL
TURKIYE MADEN ISCILER| SENDIKASI)

Basvurma Harci 17,15-TL
Vekalet Harci 2,75-TL
Posta Gideri 130,00-TL
TOPLAM 149,90-TL
n.b. 12

MUDAHIL KOZA ALTIN iSLEMELERI A.S.)

Basvurma Harci 15,60 TL
Vekalet Harcl 20,60 TL
Temyiz Basvurma Harci : 154,30 TL
Temyiz Karar Harci 6540 TL
Temyiz YD Harci 51,70 TL
Posta Gideri 260,00 TL
TOPLAM 567,60 TL

YARGILAMA GIDERLER| (DAVALI
MUDAHIL KOZA ALTIN iISLEMELERI
CALISANLARI)

17,15-TL

Basvurma Harci

Vekalet Harci 137,50-TL
Posta Gideri 30,00-TL
TOPLAM 184,65-TL
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3. idare Mahkemesi
Silinmesin
- 2019020899ADH1032197
Esas No :2015/1383 08/02/2019
Karar No - :2017/523
Har¢ No :2019/11
Referans No :2019020899ADH1032197
HARC TAHSIL MUZEKKERES]
Miikellefin
Ad1 Soyad: :1- EGECEP DERNEGI(Davac1)
Vergi No : KEMERALTI VD. 3250527553 o
Son ikametgah: : 858 SOK NO:9 PAYKOC ISHANI K.7/705 KONAK /iZMIR
Adi Soyad: : 2-TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI (Davac)
Vergi No : CANKAYA VD. 9980070372

Son Ikametgah :KARANFIL SOK. NO:2819 KIZILAY / ANKARA
Adi Soyads : 3-TMMOB KIMYA MUHENDISLERI ODASI(Davact)

Vergi No : CANKAYA VD. 8450036105

Son ikametgahl : KARANFIL SOK. NO: 19/5 KIZILAY/ANKARA X
Ad1 Soyad: : 4-TMMOB METALURJI MUHENDISLER] ODASI(Davaci) "
Vergi No : CANKAYA VD. 6190043804

Son ikametgahl : HATAY SOK. NO:10/9 BAKANLIKLAR/ANKARA
Adi Soyadi : 5-TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI (Davaci)

Vergi No : MITHATPASA VD. 7290135904
Son Ikametgahi : $. ADEM YAVUZ SOK. NO:14/7 KIZILAY/ANKARA
Adi Soyad : 6-TMMOB CEVRE MUHENDISLER] ODASI(Davacr)

Vergi No : CANKAYA VD. 8450042048

Son Ikametgahi :KONUR 2 SOK. NO:34/4 KIZILAY/ANKARA

Adi Soyadi : 7-TMMOB JEOLOJI MUHENDISLER] ODASI(Davaci)
Vergi No : CANKAYA VD. 8450036092

Son ikametgah; : BAYINDIR SOK. NO:7/7 YENISEHIR/ANKARA

Kararin Tarafa Teblig Tarihi : 04/12/20(8

Harein Kesinlegtigi Tarih s 18/09/2018
Karar Tarihi : 18/09/2018
-

Adres :1ZMIR 3. Idare Mahkemesi Ayrintil Bilgi Igin: Zabit Katibi
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Harcin/Masrafin Nev'i ve Mabhiyeti

Miktari 5 206,30 TL Kesif Harc:
Miktar s 9.443,43 TL Bilirkisi Ucreti
Toplam - : 9.649,73 TL

BELKAHVE VERGI DAIRESI MUDURLUGT
Yukarida ads, soyadi ve ikametgahi yazil miikellefin ve miikellef bulundugu 9.649,73
TL harg ve masrafin, Harglar Kanununun 130, maddesi geregince tahsili,

Rica olunur.

Ekrem ATICI
Bagkan
28434

| B g,_,,,w,\

Adres : 1ZMIR 3, Idarg Mahkemesi Aynintili Bilgi fcin : Zabit Katibi




